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o presente lrdú'1I1E' tem por erbJetlvo esclatOecer .!:..rJS
ar-mador~es, mestr-es de pe~ca f? IJPIn 1'ao p uo Li c a em I~eral, sot.Jl'e a
eXlstencia da reje]~~o de p~~("~do nas pe~car)as dos barl:os
at'rastelr os que nper-am pelo '= Jstt::fTla de parelhds r.? qUE r c-al i:--am as
suas descar·g~s nos pOttos de Itaja1 e Navegantes - se .

Por def in]~~o, reJel"~O de p e sc a ~er-la aquela f,.- .,::'ao do
p e í s. e Ci,(ptlH"Co<10 n~s upL'r .~'j, ~~de pesca que é cíov o Lv i d e ;:...) mar J(;

(,jor ta, d ev Ido t~~O~:.t~UJ:.+'q\..IE-I"IO t'-~lr,c.~llho. OU ,l:t::'S'h':) I",-II'l o JI t~t l-?~.H:-
corrlf:rc\al. F sa t'€ ..'jelfi.~'O r,_,rl:-...,,1•.ente e (, ':"~'f-l(.on.:.:,da!Jl:la ,_.t :;ll .•.•:.,li~O
de I'l~~lh ..•s in"~r:lel~ll •..,I.~~S r,r:"s l='n~__f~c.:~dl..)res dt1S t f-'d.-=-=. que
impOl.:';:'l!Jll,tl.'1rl.:::.m o t:::=,Ll,;.~~e o o L;,~-:=-pt:-cJ.P~:'OE- (TIEfII.Jr'" por te, ou t,ll.".ff<O

de in d i v io:lUIJ3 Jovens dl,;.~S L' ,p~cJ..(:-S cie lldrJOf t.~II,_ la. L' fhl.~r L ],;:I}.

At~alfT.~rlle p.?squi3adorE5 ~m vàrl~~ parte~ do r'] nt~ta
prC?Dcup~dos 12m estudar- qUCll1tit"~ti" IoIEnte E ~'= f:I)",
prlncipc.l(rlE.'llte nas pescarIas tradiCJ.onals de c t1k'I~""~S.!l ll..'tTI

f í naLí dao e de aval iar os prejuízos (~colu9j,_ r,s '': P'..L,jlf1,Tl.l'·r:.S

este t a p c de atlvid,'tde itrCiciunal OC~'';]L·r,''"\r]a i~ntO:J -vo
pr ocíut,IVO •• Cr')fTID ':-'0 ê"(llb]-.::nte (fl:''!!''- í nho ,

E~:,tudos ç:.ntl=-c Jür-es r-I'2~}l~a.jos no 1 i t or eI Sl.l 10 r~ll-;" 11 IH, ~
allQS 80, .Ij()str~aram qLtL~da5 Sll)l)lflCê:ltivas flUS r,-·r.dJ.l', ..:llt(rS ~lljl,;l'~

das pe'"5Cc3.rlaS tr~diciün61s de ê:ü·t-;~:to dH-t:-,CJUI IcS fJ-"1."-,~ J";

pr+í nc i pe í e r\=,l:ursos de flei;-.I?S dE fUI"tliCJ~ pl-l!"" lf _'l1t:? ~_ r":=:.
~quelas €.Sr.t"CICS tr-..=.dlCl\.)r,al;l:f:nle E>:pll.J1 .ld-cl~ I t:"lIJS di t '- ,-; l' _

lndustr-ials de port as e de p,~\relhas (f l'~lura 1!~1).
Ft-~úcllp~.,do com esse quadr o ':!e,-~l de rlllf,lnu 'J'JL''''O

principais r~cu.rsos pe~quElr-oS de fundtJ. o CeJ)Lt"O dt:."' r=.'
ExtEns~o F'ef-!)queir-a da F\e9i~o Sudeste-'Sul lLLF'SUL) Cf 11.1\.1 Li I)'
de pe-squi s a "Blolo,~ia F'esqUE-It-a de Fel!'le'E Dt.~ílh.:'t-S~l~· Irl J. T( ':,. .<

c idade de It.aj c3 i/Se, ccrn a ·f ine l lcjade de fúr I' t.::'ler llbs í o 11'1'..-,

t,-;:'cnlCCtS ã a drnin í s.t r a cao pesqueira des~ ...es r"eCl..r-,;-~cs \je e/l,· _IT,?!

impOt-t~ncla para a r~9i.~o Sul, e em particplar- para os fTIUnlCipl' S

de Itaja1 e Na·.eQ.:."1ntes. onde as efT,barct..1•.bes de df t d~to d\~
parelhas de,;--eiTlbatcalTt ctllu~llTlente uma mE::-dla de 11.(!..,U0 turlp.l ::.di:<s \1e

pel>:es de fundo.
Uma das etdpas do projeto, v i s.a a real iZ3'-;;~"O de Dlftué:.1.t""qL:'?·5

per- í od lCOS na frota de arf-astE'lrOS de parelh ...ss que opE:-2ram
J:.redOmlt1antemente no t r t or e í do estc.do do r'lO Gr-êirlde do Sul p ar a
a reallza~~o de amostr~g~n5 a bo~do e det~tmlr2~~o dos n1v01s
atuais de reJ~\~~o de p~~ca nas captu~~s das e~p~cIP5 pesc~dlnlla.
castanha e ffidria-mole, ~~p~cles e~t~s de 9~~rlde lmpurtancla
comerci~l par2 o setor pesqueIro ~edl~(jo em TtaJai e Naveçantes.

O presente inforfne tenta ~pr-~ entar pOiS, eIs ret~ultalJu~
ob t f d os, durante essf-?s Cf-UZE1"-()S~ bem '_,;fTlO d"!.<:;:cutlr os efelt.I.)S

desse tipo de atlvldaeje sobre o r2CWrSQ p_~qu~lro e u ~etor
produtIVO.

Os resultados
realizados â bo~do
pet- iodos:

apresentados foram
dBS 2nlba.rc!3~tI2s de lOS

Outubro/87.
OL'tubr-o/88.
Abt- il/89.



- Outubro/89.

A f,·ota de
tJaveg~ntes opera
(f l>;lura (~2):

atrastelros de parelhas sediada em
basicamente sobre duas grandes áreas

Lt a j a í e
de pesc.a

e
de

- Area 1
o cabo de
5(2) m.

CúmprEend i d a entr"e as local id2i.des de Sallt os (~F')
Santa Marta GrandeCSC), ate uma profundld~~e máxima

- Area 2 Conprel?ndida entre as localidades do cabo de
Santa Marta Grande(SC) e ChulIRS), ate uma profundirjade má 1ma de
100 m, embot-a prE·dominantenlente ate os SQI m,

EmtJora existam essas duas áreas de pesca, aCima de 80 % das
viagens s~o reali:::adas na át'"ea 2 em fl.ln(~~o da maior abundé:i.rH-lél do
r-ecurso pesqueiro e da (flaior disponibil ldêlde de fundos "rno l es "
(arenosos, arenosos--lodcrc')os) par-a a J.,Jrêtt ira oo c"-\rrds:.to de +ur.uo .

A maIor abundancla do recu~so na àrea 2 se dQ~e
prIncipalmente êl penetraçCio da corrente oe s MEtlvln;..s lFallldnc-Js)
sobre a plataforma do RlO Gr~nde do Sul nos m~~es de ln~ErrlO e
pr-lmaver-a. c or r on t e esta de ~guas frias e r ac e t:.::1TI nutr-18li ~'Õi"

importétntes para a furmafi~o de uma cc..df.;ola aI iITlent2\t" f.E-e:..Sd dI l.a. e
que e r-e=:-pon~:avel pela maIOr" pr-Ddutivldade, bem cc.•no pela
Inlr;lra(~~O ele al'}Lunas espéc ie s de in.port aric la t:OflIEr- C ial 1OCi= 11:- _,r.lilS

malS ao sul desta área, como e o caso da ca3tanha.
A frota "5ed lada em Lt a j e I e Navegc:,ntes dpr-c c>nta a

,.,ar-tí c u í ar idade de ser ac in.a de 'Se) /. ar-í urid a da 1Dcal J.d~dt? de
Santos (SP). Este fato vem conf Ir-mar refer I:?nCiBS antet-IUI'f=S s ihr e
o deslocamento da maioria da frota de Santos para Itaja1 e
Navegantes a partir de 1977.

O nu~ero de parelhas que desembarC6r"am j~m Itaja1 e
Naveí;)antes para 3 anos conset.:ut lVOS (1'-786, 1'.y87 , e 1988) ".-:teve
em torno de 47/ano. Esta frota atualmente e a segunda maior na
regi~o Sudeste-Sul, ficando apenas abaixo da frota de parel~as
que de,,-embarca no porto de Rio Grande(RS) (em 198~" l-53
embarca~bes desembarcaram nessa localidade).

Os arrasteiros apresentam em ~ua maioria comprlloento total
entre 20 e 30 m (82 % da frota) sendo apenas 18 % entre 10 e 20 m
embarca~Oes existentes, embora ocor-ram alguns barcos com motures
entre 100 e 700 Hp de potência.

Os deslocamentos da frota sobre area 2 parecem ~~tar
relacionados com o avan~o e o recua da corrente das Malvlnas
sobre a plataforma do RIO Grande do Sul. Ja que a frota ~tua
prAtIcamente ao norte de R10 Grande (RS) durante os neses de
anv er no , e ao lon-;,o de todo o I itoral do Estado nos ·1I1?=..E?S

restantes. Para a àrea 1 n~o se observou nenhuma tend~nçla
definida nos deslocamentos. Particulal-mente para os 4 cruzeiros
de reJel",~o, a pr inc ipal area de pesca esteve compreend ida ;'Iltre
o cabo de Sta. Marta Grande (SC) e a localidade de R10 Grac,de
(RS) ata a profundidade de 50 m~ àrea esta comumente utillZdca
pela frota sediada em ItaJal e Nave>;lantes.
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EStECl~S uE~EliOQeS

Ao fInal de cada ldnce os pesLadores realizam n,anualfnente a
sel(?i:~o~ colocando os "p e i x e s de e s.c erna " Cteleósteos) em b a La i o e
e os "p e i es de c our o " (ca,,:'~Danjo, viola e cêl~bes) em um curral
para serem, posterIormente eVlscerados O peixe a ser rEjeItado
f ica no c.onvés par a ser devol v 1do ao mar quando fina 1 iz ada a
seleiL~o.

Nos l:r-uze~ros ~mustr~dos~ identificaram-se um tat de 42
espécies de peD!E·s reJt?lt21dDS, sendo destas 13 dto? pelYE-S

ca,.-tila9lncJsos (principalrrlente raii1s de pequeno por-te) !I 8 29 de
peixes Osseos <tabela 01). Na frai:~o rejeitada obs~r\a-se a
presen~a tanto de IndIviduos ~dultos de a)gum~s e~pécjes tral~s!l
pel~-:e=--espada, can90às, etc). como de lnd IViduos Jovens de
esp€-ocies de ltTlportânc la comere i a I (pescc.=tdas~ Lastc,tllh;-.s.
1 lnguados:" E.'te)

A análIse da r-el afi~o das E<E-,péci es dE·send)dI'""Cadasao lon90 de
um ano pela +ro t e t t ab o l e tõ2) , no= mostr-a qUE'? ne um total de 87
esp~cies pl'-esentes, 38 'l. d est as sofrem rejeii:'do.

Pelos nUmeras apresellt~dos acima, obser'v~-5e que ~~orrE Uln
mau aprOVf?ltamento das capturas, c orno é o caso do JJel .. t? f_'-=-p3d::t, e
da maria--luiza ( que Oi_Grrem em quantldad~s consl.jj.'rá~elS em (:~{ja
lance e que pode r Lern et- !?~It-Gveiti\das _unrerci?lmí.!nteJ. Ae> .n· smo
+ ompo , r:'·,.péClt?S C'='11.0 a rllarIa--:TIOle.castdnha, e ~' "s~_é\dlPI a
püd8riaol tl?r- spus r12l"rdim':2ntos ITrE·lhDrados se os inc.llv1dul's júl n::;.
n~o fIzessem parte da frar~o rejeitada.

Feia s19nificatlva qu.antidade de e:,p~cles rl...;j8'it-i:las
percebe-se que todo um ecússitema mar inho de fundo l?S?' sl~'l1do
sÉ-:I-lamente a-fetado ao Lon çio de toda a platafor-ma con t lnenti~l do
Fio Gr-ande do Sul e qrJe estd. r-efletindo nos r ervdim.entoss d2S
pescar r as., Espéc lP-S de í n.nor t.aric ia comerc i al como e- o caso de
alguns c~~~es e ralas~ e que possuem as suas areas de Cr-i8~~O ~m
r e9lbes de menor pro+ und idade. E::'st~o ~er.do sér I e-':(lTlent e
l~rejudlCadas pela rej~i~~o de indlviduos jovens.

I&UB~~O E lD6uE DQ 2ESC6DO 8~JEIIeDQ

Uma anál ise realIzada com 3 ~spécies de pel;~es del1lersais de
import~ncla r:omerclal que sofrem rejei~ao na pesca de dl-r~sto de
pat-elhas na costa do Rio Grande do Sul <tabela 02) mostrou DS

seguintes resultados

- A amplitude de comprin,entos dos peixes rejeitados e
bastante significativa (entre 3 e 31 cm de comprlm~nto totall,
sendo que a medIa de cOlnprimentos rejeitaijos ficou em torno de
15,9 em.

- A maria-mole (CXUQ~CiyD 5tci~lus) apresentou uma amplitude
de comprimento de rejei(j:~o el-r"tre 4 e 31 r:m, com uma fwédia de 15.:5
em o que cot·"..esponder la a í r.d í.vt duc s entr-e 2 e3 donos de idade.

- A castanha IUmbcioa C~005~~1 apresentou uma amplllude de
comprimento de rejel~~o entr~ 8 e :5 em, com uma ffi~dia de 15,5 ~m
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o que car-r-e~lJund~rla a lndlv'!.dl.ÚS E-m t oi no dt? 1 ar.o de ldd.de~
- A pescadlnha l~iCCQaCO .oc~lQctco)apresentou uma amplltL,de

d~ comprImento de reJel~~o entre 3 e 28 cm~ com uma medld de 16.8
em o que cor-responder la a lndlv1duos menores do que um ano de
,dade.

Comparando o comprImento medIa do pescado rejeItado para as
.::;espéc ies em qLlestgco~ com o tamê:tnho I'Tlêd10 em que 5(~)/. dasf~meas
e dos I'Tlachos est~D sexualmente maturas (tabela 1?l3), vf·rifira se
Lima llltensa captura de indlviduos jovens r)esses crUZE iras. As
p rop or c õ ea de r n d ív í duo s jOVE.'r1S nes c ap t ure-s s~o ê\ulda mei e
Significativas se forem somadas as fra~~es rejeitddaE~ ,IS fra~Oes
de p e i xes Jovens desEl'T,barcadas (tabelei 1!)4).

Os resulltados aCima evidenciam a ocorrérlcia do fenOmeno
denom inado de "Sübr-ept-:'-c;"c a de Cresc imentoll ~ que é nad a lfI~ 15 1l3da

menos do que a captura de quantldades ele~~das de pel}eS Jovens
por par"te da frota. Este ql1adro esta afetan(jo dlr~tam~nte o
ren.j imento dessas espéc ies de impOt-t~nc la com arc ial ~

8EJEIL~Q E~ eESO E UU~E80

UIT:a anêll ise s.obre ~E 21T'lGstragens de r-ejE?i(j:~ot"eal i:adas riOS

quatro cru~elros d~s parelhas. estiA/OU valor~s slgnlflc~tivl~~ d~
rejel~~o médla em peso e em número de indlvidLIOS para JS ~
esp~] es estudadas~ cori s ider-ando 8penas uma par elha ,.eC.1 j Z <..."1,ndIJ

uma única vlagem (tabela 05).
A rejeili~O em nLimer-o OSCilou entr-e um rn í n í mo de 9.9'rl!)

lndivlduos rejeitados por vlagem para a castanha a um má}'lmO de
49.517 lndividuos rejeitados por viagem para a lnarla mole. Para a
rejei~~o em peso~ os valores estiveram entre um minlfoo de q42 Kg
rejeitados por viagem de pescadinha. e um má):imo de 1.727 kg
r-ejeitados de marla-Olole por via-;.em.

Considerando que uma pescar-ia de arrasto t~ria as ~egulntes
atividades,

ATIVIDADES N. DE DIAS

Abastecimento (descarga~ rancho~
combustível. etc).

Docagpm
casco,

(p í rrtur a , reparos
etc). Uma vez ao ano.

no 20
8

(barcos de ferro)
(barcos de madeira)

Dias de mar (pescando~
ancorado, etc).

v iaj ando, 15

Terlamos ent~o para uma parelha de ferro 19 vlagens/ano e
para uma parelha dE madeira 20 viagens/ano. Multiplicando o
nómero de viagens/ano pelos valores médIOS da rejei~âo (em peso e
em número) por vlagem, ter1amos a rejei~~o anual de uma parelha~

Considerando a rejei~~o anual de uma parelha em peso, esta
apresentou valores elevados, que variar-am entre um mínimo de
18.369 Kg para a pescadinha, a um máximo de 33.677 Kg para a
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marIa-mole. S~ COllsLder armo~ as 3 espécies juntas, t,a uma
reJel~~o total/dno de 73.457 19 por parelha. Para a reJel~~D
anual em nümero~ os valol-es foram conslderávelmente elevados,
oscilando entre um mlnlmo de 540.560 indlviduos para a pescadlnha
e um maxima de 965.582 individuas para a marla-mole. Para as 3
esp~~ies juntas, os valores totall~aram 1.701.123 indlviduos
rejeitados/ano.

Considerando que o número de parelhas que dEGembarcaraln em
ItaJai e Navegantes para 3 anos consecutivos (1986, 1987 e 19881
esteve em torno de 47, e mullipl icando esse número peleIs valor-~s
de rejeii:~10 total e-m peso e nUmero de uma par-elha oper aodo ao
longo de um ano, teriamos uma estimativa da rejei~~o anual da
frota.

As est imat ivas de rejej~~o anual da + ror a e:.-lTI peso foram
elevadas, variando entre um minimo de 863.343 ~'9 de pesc~dirlha e
um max i mo de 1.582.819 ~':9 de marla-mole. Considerando C:1S 3
especies juntas, a frota rEjeita ao longo de um ano 3.4~2.479 kg.
Para a rejei~~o anual da frota em nl~mero~ os valol~es tambem foram
elevados, OSCilando entre um m In irno de 9.164.Hl7 í no i v í duo-s
r-ejeitados para a castanha e um má>:imo de 45. :.582~~54 ind í v f duoss
rejeitados para a mar la-mole. Considerando as 3 espécles eln
conjunto, a frota rejeita anualmente 79.952.781 lndividuos.

Analisando as estimativas de rejei~~D anual da frota,
verifica-se que a maria-mole vem sendo rejeitada em malores
quantjd~des do que as outras duas espécil?S, possl~el~ente ~m
flln~~o da queda nos r-er"ldlmentos das outras duas. o que faz ~om
que os Individuas men\Jres dessas duas especlEs sejam eln mUl't IS
casos aproveitados ao longo da pes~aria.

Se considerarmos que a frota de par-elhas d· enlbarca
anualmente uma Inédia de 2.600.000 k'g, 1.700.000 ~g e 1_0'~0.~100 ~'g
de pescadinha, castanha e marla-mol~ respectivalnente nos portos
de Itajai e Navegantes~ tEI-iamos pOIS um desperdíclo de matérla
p~ima c~pturada de 24,9 %. 37,2 I. e 61,3 'l. respectivõmente.
Tomando também como base uma me d la anual de desE'mbar-qL1e de pe i x e-s
diversos pela frota de par-elh~s em Itaja1 e Nave'~antes igual a
11.500.000 Kg, a r"eJei~~o dessas 3 espêcles representaria
aproximadamente 30 % deste valo~.

Os resul tados anter iores ind icam que além de 12stõ;r naver.cío
um desperdlcio grande de matarIa prlma para as indostrlas de
pescada, os estoques dessas 3 e~pécies de importancia co~ercial
est.o sendo senslvelmente afetados pela mortalidade de enormes
quantidades de ~,eixes menores do que o tamanho co~et"clal e que em
sua ma iOf'" ia 5';;0 jovens. hcr-E'd í t erno e que se ESSES 30 'l.de pel;{f?S
rejeitados fossem capturados apenas na fase adulta, os lucros das
empresas seriam malores e os danos ao estoque menores.

Embora exista uma regulamenta~~o especiflca para a pesca de
arrasto na região Sudeste-Sul do Brasil (portar la n.445, de 10 de
Agosto de 19891, que obrIga aos arrasteiros de portas e de
parelhas utilizar uma malha de 90 mm (entre-noé esticadal nos
ensacadores das redes, com a finalidade de minimizar as capturas
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de pel}:es JuvenIS,
111~dequadas.

Levantamentos realizados a bordo das embarca~~es
~arelhas comprovam a utlliza~~o das malhas 30 mm, 45 mm e 60 mm
(entre-rlós estIcada) nos ensacadores das redes.

~studos sobre seletividade de malhas na pesca de a,-rasto de
fundo reallzados na costa do R10 Grande do Sul, compararam
dlferelltes tamanhos de malhas nos ensacadores com os padrOes de
escape para as diferentes classes de comprImento dos pt~ixes na
pescad í rih a , castanha e mar ia-n,ole (f i9ura (!I3) , mostr-ando os
seguintes resultados:

os ftlt?smos contlnuam a a malhas

das

_ Caslanha: Considerando o tamanho médio em que os peixes
iniclam o processo de matura~~o sexual ser em torno de 18 em para
as mcochos e 22 em para as fêmeas, ver if ic~--se que as malhas
menores ou iguais a 60 mm permitlrlam escapes de um pouco mais do
que 20 % do peixe capturado de 18 em e n~o haveria escape para o
peixe c~pturado de 22 em. Neste casa as femeas serianl as malS
prejudicadas, deVida ao seu maior tamanho de primeira Inaturar~o,
n~a tendo assim grandes chances de realizar a sua prImeira
desova. Entretanto se a f,.-otautil izasse malhas de 9ló 10m ,-,os
ensacadores, peixes capturados com tamanhas em torno de 18 em
leriam acima de 60 % de possibilidades de escape e os de 22 cm
teriam prátlcamente 40 % de possibilidades de escape.

- Maria'-mole : Consider~ndo o tamanho médlo em qU& os pal,es
iniciam o processo de Inatura~~o sexual estar em torno de ~0 cm~
verifica-se que as malhas menores ou IguaIS a 60 mln, n~o
permitiriam o escape dos peixes com esse tamanho, af~tando
sensIvelmente a desova para essa especie. Se fosse utiliz~da a
mal ha de 90 mm nus ensacadores das r-edes, as pr opor<;:ees dl2 C::',=-eape
seriam de um pouco acima de 20 % do capturado.

- Pescadinha : Considerando o tamanho médio em qlJe os peixes
iniciam o processo de maturai=~o sexual set- em torno de 22 crn para
os machos e de 27 cm para as f~meas. verific~-se que as malh~s
menores ou iguais a 60 mm permitiriam escapes em torno de 25 % do
peixe capturado de 22 em e n~o haveria escape para o peIxe
capturado de 27 em. Neste caso as fêmeas capturadas n~o poderiam
práticamente realizar a sua primeira desova. Se a frpta
utilizasse m~lhas de 90 rnm nos ensacadores~ peIxes com tamanhos
de 22 cm teriam chances de um pouco acima de 70 % de e5cape e os
de 27 cm teriam chances de escape de práticamente 50 %.

As equa~bes de r~gress~o representando os conjuntos de
I inhas de escape permitiram cal cIliar também, para cada tamanho de
malha, a vulnerabilidade de cada classe de tamanho de pelxe,
expressa como percentagem de reten~~o. Para cada uma das três
espécies, as vulnerabilidades aSSlm calculadas foram apllcadas as
freqtléncias por compr.mento da popula~.o presente na area onde a
frota comercial esteve opera"do em Setembro de 1980 (costa do RIO
Grande do Sul). Simulando-se matemátlcamente a pesca, foram
calculadas para cada tamanho de malha a composi~~o e a maQnitude
da captura, a part ir de um numero de 10. Q,e'0 peixes entra~do na
rede. Estes resultados mostram os efeitos lmediatos das
diferentes malhas sobre as capturas comerciais (flgura 04). Os
gráficos mostram claramente que a malha de 60 mm captura
significativanlente maIores quantidades de pel~~5 menores juvenls
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do que ti malh:t de 90 (rIm. E .l.1.1t.:r·f:?~~ctnteobservar flue
fossem ut]li=~das malhi's dc· 10'_'IT:ffi. aind~ oear"r"erlam
signiflc~tl'h:""S de pe i xes Jovt!ns s obr e essas l;!'~.pecies..

fTlPSIflO se
c ap t ur e-s

()s levantdmento reallzados nos Cr"UZelrOS de rejelç~O ~ bordo
das embar'ca~~es de arrAsto de parelhas permitiram ct,egar",nC3 ~s
:,.eyui ntes cone 1LlSÔ'l?S e r ecolTll?ndac;ües:

- A reYIJlamentaçào e>:jstente sCJbre o tamar,ho ml~lmo de malha
permitida nos erlsacadi~Fes das redes para a pesca de ar"r-dsto na
rpyi~o Sudeste-Sul continua ~endo desrespeitada pela frrJta,
ocasionando signlficativas L~ptllras de peixes jovens (imatur"os)
que sacI post[~r i or"{flt=-nte rej E·itado s . Este tipo de pr"Dcedi ment o está
refletindo nüs rendimentos das pescarias.

- O t~mant'lo da malha do saco da rede recomendado ~ de 90 mm
E'ntre nós op oss+ DS diJ. mf11ha P'5t i cada com fün; a de 4 V.g.

- A regulamE"ntar;à'o do t3manho de malha deve incluir" d
proibi~~o do uso do forro ou 5()bre-Caco enl volta do aLO da eOE.
Tal uso mui to comum na +r ota do Rio Grande do Sul e ~,:HI';"".?l

Catarina~ i m.tt i Li car í e tDt,;lmenlf'? o efeito dE- uma Y"l:gulamF:llt .•)c
do tamdnho dt;; fTldlha do .;:)dCO r-ja ,"pele. ArJI;:nc:iS per"rni"Lir i e I T)2

prot er~o na par te in·fe •...í or do .~(r ,
- LlS m:?rani:.;lfTIOS de f]SC;i~) (3ç:~O e os efE'lfos llil(,1-

económicos da r·eI3ulalflenta~..:lopr-op'"Jsta pr-L-cisam t;r~r ~'?3t~Jdr."ldos,
assim como o prazo p.ara a .3ddptaG~o d2S reJes atuais.

- Na fiscaliza~~o do tamanho da ~alha há a necessiL!ade
USoI) de medi dores espt-?cl f i cos e de urna rnot od o Iog:;.a c or r eta
merJic;ào.

- A r-egul i.1rner,ta~:~o do tamanho da lnrl ha de .•..e SE'r alporTlpsllI,ada
ç10r um programa de pesquisa de nL,rlltor~mento dos efei+os de tAl
rerJl.tlamelli:a~t;'t'o sobre a CDI,.pDSir;à'o das cap t ura s e a cí í na mrc a
populacional dos estoqups.

- H~ a rlec~s~idade da inlplementa~~o de estudos ~
tecnologia pesqueir·a visandc ~prlmorar os petrechos
quarlto ~ sua seletividade (ex: experimentos com
seletivas e malha quadrada nos ensac"adores).

- Os lucres d es elilpresas seriam maiüre~ se o p e i x e
imaturo n~o fos5e capturado e posteriormente rejeitado.

do
de

ni vel de
de pesca

r edes mai s

jovem

Sou grato aos
Branco, pelas SIJas

das parelhas. sem as
tec.ni co.

Srs. Wilson Abelardo da Silva e Edilson
valiosas contribui~óes durante os cruzeiros
quais seria impossível realizar este informe
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e IABELA 1 - RELACAO LAS rRl~,IPAIS bf'ECiES "fJU1~~A\ tú,~~IE OS
~ CRUlmos RmlW05 r. BORDO LA; ,r,~~~CA[OES OE
FARELHAS SEDIADAS NOS f'OEIOS OE ITAJAI E NM6A.~IES,

FMILlA

CHONDRICHTHYES

DasraUd,e
"yllob.lIdae
nyl iob,lIdae
N~nin idae
Rai idae
Raiidae
Ralidae
Rajidae
Rajidae
Rai idae
Squatlnidae
SQuatinidae
RhinobaUd,e

OSIEICHTHYES

8,1 ist idae
Batracholdidae
Bothid,e
Corang idae
Carangidae
Carangida.
Cynoglossidae
Dactyl opter idae
Oiodont idae
Engraul idae
Fistul,riida.
6adidae
6.,pllidae
G"r eidae
Pria""thldae
Sciaer,idae
Sciaenidae
Sc ".nidae
SClõenidae
Sr isenidae
Sci••nidae
SCl,enid,e
Sc".nid.e
Serr an idae
Serranidae
Stro.,teidae
letraodontidae
Tr ichiuridae
Triglidae

ESPECIE

Dasyalls say
"yl,obatl' frel,nvlllei
"rliob.t,. goode,
Narcine brasilieoS1S
Raja C)clophora
S)lpt.rygla acuta
Psa••obat ts sp
Rau cêlstelnaUl
Raja igas.SJl i
S)lpt.r)Qla bonapartei
Squat ina sp
5Quat ma 9u9lenhelo
l'pt.ryx bre"rostrl'

AlutEra ~Dnü(er05
Porlchthys porosissilus
P,ralichthy. orbignyana
Selen••• tapinni.
Chlorc;cür.orus chrysurus
Trachuru. lathaol
Sy.~huru. len/nSI
Oactylopteru5 volitan.
Chilolyct~rus spjnosus
Engraulls ancholta
Fi.tularia tabacarIa
Urephlcis br,sill.n'ls
Tlrsitops leptopoides
Diapterus 0115thosto.us
Prla,a.thus ar,natus
Stellifer ra,trlfer
Cynoscion Jlualcensls
Cynosclon slriatus
Paralonchurus brasll iensis
U.br loa c anosa i
Ctenosclaena graclliclrrhus
"acrodon ancrlodon
Larilus breviceps
Dules aur iça
Djplectru. radial.
Pepr ilus paru
Lagocephalus 1••,i9.tus
Trlchiurus lepturu5
Prionotus punctatus

NO"E VllGAR
EM

51A.CAl AlilllA

R'li
Rali
Rala
Rala-torpedo ou trE.e-tre.e
E.plastro ou rala
Elplastra ou rala
R"a
Rali
E.plastro oU Raia
Elpla.tro ou R.la
CãcCio-alio
Cacao-anjo

forca
"atanga ou ppiH-sapo
Linguado
6alo
Palo.beta
l"arro
Linguo de vaca
Pe íxe-vesdcr
Baiacu
Anchoih
Pe he-Cdch iIbo
Abrotea
Lanceta
Carapeba
Olho de cao
Cangoa
60ete
Har:;a-aol e
r.aria-IulZa
Cashnha
Cangoa
Pescad inha
Oveva

Michol. d. areIa
Gordinho
Baiacu
Pe"e-e'pada
Cabra



TABELA 2 - TAn~NHO E ICADE DO PESCADO REJEITADO E" 4 CRUZEIROS DE
ARRASlEIROS DE PARELHAS NOS ANOS DE 19S7, 1985 E 1989
NA COSTA 00 RIO 6R~NDE DO SUL PARA 3 ESPECIES CE PEIXES
DE"ERSAIS DE lr.rORTANCIA COMERCIAL.

Cyrosclon striatus (aarla-iole)

CRU/EIRO A~PLITUDE DE CO~PRIr.ENTO "EDIA DE IDADE
DOS PEI\ES rEJEITADOS COrofRIMENTO (,nos)

(cII (CI)

10/87 4 31 15t1 2 - 3

lé/SS 4 27 15,2 2 - 3

II/S9 5 23 14, I 2 - 3
am S 2b Ib,7 2 - 3

U br ins ca.n05al (castantoa)

CRU/EIRO AMPLITUDE DE COrJRIMENT O MEDIA DE !DADE
DOS PEliES REJEITADOS CO~f'Rlr.ENTO (,nosl

(cII (cII

1~/87 1M 0= 15,9"-
l~/SB 10 22 15,1

14:89 8 25 15,8

18/89 10 19 15,0

nacrodon ancllodon !P.,caolnhal

CRU/ElRD AKPlITU~E DE COrPRIr.ENTO "EDIA DE IDADE
DOS PEitES REJEITADOS Cúr,PRIMENTO (anos)

(col (CI)

U/87 4 28 17,! ( I

li/8S 3 28 19,3 ,( I

34/89 6 23 15,! ( I

li/89 7 23 15,8 ( I



TABELA 3 - C"~DRO CO~PAR~TIVO EUTRE O CGMPRI~ENTO MEDIO DO PESCADO
~EJEI1ADO PARA AS 3 ES~ECIES EST,D~D~S NOS CRUZEIROS, E
OS lA~AN"OS ~EOIOS DE PRI"EIRA KAIURACAO SEXUAL.

ESPECIE lOr.PRI~ENTD "EDIO
REJEITADO (co)

T~~'NhO mIO DE F'hIr.EIRA
MATURACAO SEYUAL (co)

U.br toa canosa: 15,5 18,4 /I;chos
21,9 F•••• s

CrOO'C100 strlatu, 30,0

r.acrDóon a~c7)odon Ib,8 21, S t:act.os
27,4 Ff~eas

TABELA 4 - QUAORO Sm'lAL DA F'ROf'ORCAODE IlmIVIDUOS JOVEtlS [;ESEM-
BARCADOS NDS PORTDS DE ITAJAI E hAVES~NTES DURA~IE O A~O
DE 198&, ,ARA A C~STA:IHA (lI.brlo, ,"'os, li , F'ESC~D!NHA
(M,c'odon ,"crlodonl E r.ARIA-MOLE ICrn05cloo strl.!us).

ESPECIE VERAO OUTONO INVERNO FRIMP.VERA ANUAL

Cast ar,h, Ib,b 12,3 8,3 2,7 U,!
ISto.Mart, e ChUl)

Pe,cad lnh. b9,e 38,1 Ib,8 ~8,0 5O,8
IStõ."art. E Chui)

~.r li-ool e 48,8 8,0 52,t 23,9 36,0
ISt•.".rt, e Chui)



TABELA 5 - ESTIMATIVAS DA REJEICAO En PESO E EM NUMERO DE INDIVIDUaS
PARA A CASTANHA IU.br,n. canos.,), PESCADINHA IM.crodon
.ncylodon) E nARIA-MDLE ICrnoscion strJatus), CAPTURADAS
POR UMA PARELHA E PELA FROTA AO LONGO DE UM ANO.

ESPECIE NUr.ERO "EOIO DE PESO MEDIO REJEITADO REJEICAO ANUAL ~E REJEICAO ANUA. REJEICAO A~~Al DE REJEICAO A~U~_
INDIVIDUOS REJEITADOS POR VIAGEM 1K9). uMA PARELHA EM DA FROTA EM UMA PARELHA EM DA FROTA E·,
POR VIAGEM PESO 1K9). PESO IKg) NUMERO NUMERO

Castanha 9.999 1.89B 21.411 1.086.317 194.981 9.1b4.117

P.scad inha 27.721 942 IB.309 803.343 m.506 25.400.320

Mir "-'01. 49.517 1.727 33.677 1.582.819 965.582 45. 382.35~

TOTAL 73.457 3.452.479 1.701.123 79.952.781
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