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POTENCIALIDADE E EXPLOTAÇÃO DOS RECURSOS

PESQUEIROS DO BRASIL

POR JosÉ DIAS NETO E

- JOSÉ XIMENES DE MESQUITA
•

:

I - DftROnuçÃo

As dimensões continentais do nosso Pais, onde existeminú
meras i.nstituições de pesquisa pesqueira, nem sempre atuando de fo.!:
ma integrada, associada à grande variedade de info,mações requer~
das (nem sempre facilmente disponiveis ou adequadamente divulg~
das) sobre os recursos pesqueiros, tais como: potencialidade dos
estoques, principais espécies capturadas, situação das pescarias
mais importantes, estoques ainda não explorados etc, fazem com

,

que se enfrentem acentuadas dificuldades ao se procurar formular um
breve e aceitável panorama das potencialide~es do setor pesqueiro
nacional.

Considerando estes aspectos foi. que, no presente traba
lho ,buscamos fazer uma integração das várias análises conhecidas
que procuram dimensionar o potencial pesqueiro do Brasil, enfocan
do também uma evolução da produção pesqueira nacional e identifi
cando as possibilidades de seu incremento.

II - CONSIDERAÇÕES mICIAIS

Até há bempouco tempo,era bastante propalada a idéia de
que os mares brasileiros eram imensamente ricos em recursos pe~
queiros. Hoje, através qps conhecimentos adqUIridos ao longo
destes últimos vinte anos, já não se pode dar a mesma ênfase a es
ta afirmação.
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Devido a sua grande extensão, a costa brasileira e cons
titulda por várias regiões distintas que, por suas próprias carac
terlsticas flsicas, oceanográficas e climáticas,determinam a qual!

..~";:

dade e a potencialidade dos seus recursos pesqueiros. •-:
As condições ambientais dos mares brasileiros sao deter

minadas basicamente pela ocorrência de três correntes marltimas: a
corrente Sul-Equatorial, a corrente do Brasil e a corrente das Mal
vinas. A primeira se movimenta no sentido leste-oeste na altura do
Equador e banha as Regiões Nordeste (a partir da Costa do Rio Gran
de do Norte) e Norte do Brasil, se caracterizando 'por possuir
aguas quentes (262272C) e alta salinidade (36,5-37,0%.). A segunda
é originária da bifurcação de corrente Sul-EQuatorial, desloca-se
no sentido norte/sul e banha a costa brasileira desde a plataforma
do Rio Grande do Norte indo além da fronteira sul brasileira. Ao
atingir a Região Sul, as águas desta corrente atingem temperaturas
e salinidades de 242C e 35%., no verão,e l72C e 28%, no inverno. A
corrente das Malvinas é proveniente das Regiões subantárticas e
ao se encontrar com a corrente do Brasil, na altura do Rio Prata
provoca a chamada convergênCia subtropical que se desloca no sen
tido norte/sul/norte.

As águas quentes e salinas das correntes Sul -Equatorial
e do Brasil são consideradas de baixa produtividade primária, por
isto nao se deve esperar grande abundância de peixes na Região Nor
deste. Associadas,aisto, as irregularidades do fundo e a pouca lar
gura da plataforma continental sugerem que esta se trata de uma
das áreas menos favorecidas em termos de volumes de recursos
queiros. Isto, contudo, é compensado pelo fato de aqui se,
zaremrecursospesqueiros de qualidade.

pe~
locali
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,

A Região Norte, por seu turno,é favorecida pela grande
influência do Rio Amazonas que ,ao ca~rear nutrientes mar adentr~
proporciona a possibilidade de ocorrência de grande abundância de
peixes. Acrescente-se que se deve considerar a vasta extensão da
plataforma, com uma maior proporçio de fundo regular,o q~e poss!
bilita maior facilidade para a pesca de recursos demersais.

Na Região Sudeste, entre Cabo Frio/RJ e Ilha Grande/SP,
com muita freqüência ocorre uma série de ressurgências que, embo
ra temporais, proporcionam alta produtividade primária, o que ca
racteriza a região como rica em termos de recursos pesqueiros .

•
No caso da Região Sul, a convergência provocada pelo en

contro das correntes das Malvinas e do Brasil, cuja área de in
fluência se estende para o norte até a costa de Santa Catarinà,
proporciona a esta Região caracteristicas de alta abundância de
peixes. O deslocamento norte/sul/norte da referida convergência
causa variações das condições ambientais que provocam oscilações
espaciais e sazonais na distribuição dos recursos pesqueiros.

Não podemos deixar de mencionar também a grande pote~
cialidade brasileira em recursos hidricos,os quais, devidamente
utilizados, representam grandes esperanças na produção de pescado
via cultivo.

.-

Até o final da década de 60,quase nada havia sido feito-
no sentido de se avaliar os nossos recursos pesqueiros. Algumas
campanhas esporádicas de pesca exploratória, basicamente por na
vios estrangeiros nas Regiões Norte(N/Oc. Oregon-USA, 1957-1958 e
N/Oc. Academic Knipovich-URSS~ 1969); Sudeste (Toko-Maru-Japão,
1956-1957; Wa1ter Herwing - Alemanha Ocidental, 1968) e Sul (Toko-,
Maru, 1956-1957 e Prof. W. Besnard - Brasil, 1968 e 1969) consti
tuiram, até então, todos os estudos das nossas águas, obtendo ap~
oas inclinações da potencialidade dos nossos mares. Começou a se

e
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dar maior importância a estudos que visavam a conhecer melhor
nossos recursos pesqueiros.

os

,

o estabelecimento do Programa de Pesquisa e Desenvolvi
mento Pesqueiro do Brasil (PDP), pela FAO e Governo brasileiro,
teve isso como um dos seus objetivos. Assim, a partir dos prime!
ros anos da década de 70, uma série de projetos de prospecçao e pe~
ca exploratória, promovidos e executados pelo PDP sob a coordena
ção de técnicos da FAO, visavam a promover o conhecimento do nosso
potencial pesqueiro e,assim, oferecer novas opções à indústria
pesqueira, em determinadas regiões. Maior intensitlade destas pe~
quisas foi dada para a Região Sul. Infelizmente,vários destes pr~
jetos não foram executados sistematicamente, como foram progr~
mados ou não deixaram comple.tos os levantamentos. Resta, contudo,
uma boa idéia do potencial pesqueiro nas áreas exploradas, embora,
para vários casos,não se tenha nenhum númi,f0 que indique conclusi
vamente o nosso potencial pesqueiro explitável.

Por outro lado, para que se tivesse um acompanhamento
dos niveis de exploração dos estoques tradicionalmente capturados
era necessário que se dispusesse de ressoal treinado nas técni
cas de avaliação de estoques. O 12 GTT - Grupo de Treinamento e
Trabalho - coo r-deriado por técnicos da FAO, teve esta finalidade,
ao mesmo tempo em que se procurava fazer a avaliação dos niveis
de pesca dos principais estoques em exploração. A partir de 1976
foram estabelecidos os GPES - Grupos Permanentes de Estudos, co~
tituidos exclusivamente por técnicos brasileiros, pertencentes às
mais diversas instituições de pesquisa em pesca, tendo como obj~
tivo acompanhar e analisar os niveis de exploração dos principais
estoques. Em 1981, o 2'!l GTT foi realizado. Enquanto no 12 foram da
descomo método principal de análise os modelos de produção, nes
te já se deu maior ênfase ao uso de modelos .deseritivos (V.P.A.,

O ,~'./. u)
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Beverton & Holt e anál'ses de coorte), cujo uso vem gradativame~
te sendo adotado pelos vários GPEs •. Atualmente, as análises do es
toque de sardinha, por exemplo, sao feitas através destes modelos .

- •

III- _ ESTDI'..ATIVA GLOBAL 00 POTElIiCIAL 005 RECURSOS PESQUEIROS

00 BRASIL

1 - Recursos Marinhos e Estuarinos

As informações aqui apresentadas são provenientes de
documentos técnicos já publicados, os quais serão 'devidamente re
feridos, e, quandO se fizer necessária qualquer inferência, proc~
rar-se-a oferece; os esclarecimentos devidos.

"

Alertamos ainda para o fato de que as informações apr~
sentadas se referem aos recursos pesqueiros existentes na areaque
se estende até a isóbata de 200 m, uma vez que os poucos estudos
feitos além desta isóbata cobriram áreas restritas ou foram fei
tas de forma eventual, sendo insuficientes para respaldar uma
abordagem a nivel de Brasil.

Neiva e Moura, 1977, apresentando uma abordagem global
do potencial pesqueiro da costa brasileira como um todo, mostra
uma estimativa pela qual a produção pesqueira dos recursos ma
rinhos e estuarinos no Brasil poderiam alcançar niveis entre 1.400

mil e 1.700 mil toneladas/ano, sendo que 900 mil seriam de recur
sos pelágicos e entre 500 mil e 800 mil seriam de espécies demer
sais, no limite de profundidade já referido. (Quando nos referi.mos a potencialidade pesqueira, consideramos a quantidade de pe~

- .- cado que pode ser capt~rada sem comprometer a renovação do
que no seu nivel de produção máxima).

esto
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No que diz respeito as estimativas por área, os autores
aos quais nos referimos, ao fazerem a abordagem do potencial pes
queiro a nível de Região, o fazem considerando áreas com base nas
suas características físicas e oceanográficas cujos limites não
coincidem com os das Regiões Geográficas. Daí, apesar de' termos
nos baseado, por um lado, nas estimativas apresentadas por Neiva
e Moura, lop.cit., ') por outro, também utilizamos a proporção
da área mar1tima (nos limites ·já mencionados) de cada região ge~
gráfica,dentro de cada área,cuja avaliação do potencial foi apr~
sentada, para obtermos uma estimativa para cada região
ca. Os valores obtidos sao discutidos a seguir:

geográf.!.

a) Região Norte

, Estima-se para esta região uma potencialidade que varia
entre 385 mil e 475 mil toneladas/ano, sendo que 235 mil são pr~
venientes de recursos pelágicos e entre 150 mil e 240 mil são de
espécies demersais.

b) Região Nordeste

Para a costa mar1tima do Nordeste se obteve uma estima
tiva da ordem de 200 mil e 275 mil toneladas/ano, das quais 100
mil sao de espécies pelágicas e entre 100 mil e 175 mil de recur
sos demersais.

c) Região Sudeste

Acredita-se que os recursos marinhos e estuarinos da Re
gião Sudeste podem oferecer uma produção pesoueira, sem comprom~
timento dos estoques, na faixa de 265 mil e 290 mil toneladas/ano
dos quais 195 mil de espécies pelágicas e entre 70 mil e 95 mil,
de peixes demersais. ,
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d) Região Sul

Esta é a Região que apresenta o maior potencial pesquei
estimado entre 550 mil e 660 mil toneladas/ano, das quais 370ro,

mil são de peixes pelágicos e entre 180 mil e 290 mil são de
.esp!:.

•
cí.es'demersais. -

2) Recursos de Águas Interiores

Não conhecemos qualquer trabalho que ofereça uma estima
tiva confiável do potencial pesqueiro das grandes bacias hidrogr~
ficas do Brasil. Contudo, acreditamos que estas, pelas suas grandes
dimensões (veja quadro abaixo) e piscosidade, pode~ão apresentar
significativos incrementos na produção de pescado.

Área das Grandes Bacias Hidrográficas

Bacia area (km2
) f Percentagemdo total

Amazônica 3.984.467 46,8
Tocantins-Araguaia 803.250 9,4
Nordeste 884.835 10,4
são Francisco 631.133 7,4
Leste 569.310 6,7
Paraguai 345.701 4,1
Paraná 891.309 10,5
Sudeste 223.688 2,6
Uruguai 178.235 2,1

TOTAL 8.511.965 100,0
•

Fonte: IBGE
Com relação aos grandes reservatórios, Paiva, 1976, e~

timou que o potencial pesqueiro das 46 maiores represas brasilei.ras e da ordem de 123.091 toneladas/ano.
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No tocante aos açudes do Nordeste,. o 22 Grupo de Traba
lho e Treinamento - GTT apresenta uma estimativa para a captura
máxima sustentável, para os 8 maiores açudes da Região:

_ Açude J·acurici: 922 ti ano (para as seguintes espécies:
•pescada do Piauí, traíra e camarão).

- Açude Cedro: 325 t/ano*

- Açude Paulo Sarasate: 1,131 t/ano*

- Açude Orós: 2.570 t/ano*

~ Açude Pereira de Miranda: 653 t/ano* •

- Açude Estevam Marinho: 1.913 t/ano*

- Açude Epitácio Pessoa: 463 t/ano*

- Açude Banabuiu: 917 t/ano ( para as seguintes espé
cies: curimatã, pescada do Piauí etraira).

* Conjunto de todas as espécies capturadas.

Ressaltamos que os referidos açudes apresentam uma area
que equivale a 54,9% da área toral dos 100 açudes controlados p~
lo Departamento Nacional de Obras Contra as Secas-DNOCS, e a pr2
dução dos mesmos corresponde a 60,2% da produção total daqueles
açudes, em 1980.

Quanto a AqUicultura, nao conhecemos qualquer estimati
va confiável de sua potenc.ialidade no Brasil; contudo, se consid~
rarmos a grandeza das·nossas bacias hidrográficas associada avas
tidão de áreas inundadas pelas grandes represas e açudes, além da
extensão do nosso litoral, concluiremos que aqui residem grandes
possibilidades de incremento da nossa produção pesqueira, podendo

#

inclusive se imaginar que, a médio e longo prazos, seria mais ra
cional se buscar aumentos de produção de pescado através do cultivo.
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IV _ ESTDlATIVA INDIVIDUAL DO POTENCIAL DOS PRINCIPAIS ESTOQUES

DO BRASIL

No item anterior apresentamos a potencialidade pesque!
ra de uma forma global. No presente,pretendemos fazer uma aborda

~ .
gem sucinta sobre o potencial de cada uma das principais espécies
ou grupos de espécies em exploração, incluindo também aqueles es
toques ainda não explorados, por-ém sobre os quais se tem um bom co
nhecimento.

Cabe salientar que os estoques aqui mencionados não se
encontram à parte dos recursos globais já levantado$ no item an
terior, porém se trata de um detalhamento daquele item.

, 1. Estoques em Exploração

a) Piramutaba

Trata-se de um bagre de ordem àiluriforme (nome cientlfi
co: Brachyplatystoma vaillantiVAL) cuja ocorrência se dá na maio

~ -ria d~s rios que formam a Bacia Amazonica, inclusive na Foz do Rio
Amazonas, estendendo-se também além das fronteiras do Brasil.

A pesca industrial, feita com arrasto de parelha, atua
exclusivamente na área estuarina. A pesca artesanal atua ao longo
de toda a Bacia Amazônic'a e também nas áreas mais rasas do estuário.

Apesar dea pesca em escala industrial ter se iniciado
em 1971, estudos sistemáticos sobre a exploração do estoque de
piramutaba- e sua biologia só foram iniciados em 1975.

(CMS)

Em três ocasiões se fez uma avaliação do estoque de pir~
(1976, 1979, e 1981) cujas capturas máximas sustentáveis,

foram respectivamente: 20.500t, 24.700t e 20.900t.
mutaba
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Os desembarques de piramutaba que atingiram o seu máxi-
mo em 1977, passaram a descrescer gradativamente desde então,ati~
gindo um mínimo de 1981, apresentando alguma recuperação gradat~
va em 1982 e 1983, porém voltou a cair em 1984,quando atingiu a

. . menor produção dos últimos 10 anos.
O GPE, 1985, revela que ~ nível de exploração ~plicado

sobre o estoque, após ter permanecido estável entre 1981 e 1983,
voltou a crescer em 1984, embora tenha apresentado uma produção
bastante inferior à captura máxima sustentável. É provável que e~

, -ta queda nos desembarques se deva em grande parte a suspensao das
importações de piramutaba por parte da Nigéria, para onde era ex
portada significativa parcela das capturas de individuos de pequ~
no porte, o que significa que, neste ano de 1984, por fal ta
os individuos pequenos capturados eram devolvidos ao
rejeitados, como acontecia antes de 1981.

de mercado,
mar, como

É conveniente também se mencionar que os registros de
",

desembarques artesanais, que ocorrem tanto~,o Pará como no Amazo
uma redução gradativa da prod~ção desde 1977, ocornas, sugerem

rendo também uma queda acentuada de 1980 para 1981 (veja tabe
la 2). Achamos que a queda na produção registrada é explicada, em
grande parte, pela redução do número de locais onde é feita a co
leta destes desembarques.

b) Camarão Rosa (Norte)

-,

O recurso de camarões que ocorre na Costa Norte do Bra
sil parece fazer parte de um estoque que se estende desde a costa
de Tutóia até a Foz do Rio Orinoco, na qual ocorrem 5 espécies de
camaroes (Penaeus brasiliensis, P. subtilis, P.notialis,P.duora-
rum e P. aztecus). Na costa brasileira, contudo, somente ocorrem
as 2 primeiras espécie~, sendo que acima de 90% dos desembarques
são do P.subtilis.
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, ,
A pesca na costa brasileira e feita desde a decada- de

60, porem por embarcações estrangeiras. Alg~as poucas embarcações
brasileiras só começaram a atuar na área, no final daquela década.

-,
Com o advento das 200 milhas, o Brasi I firmou contratos,

através dos quais barcos estrangeiros tínhsmpermissão. de explorar o- .
camarao nas nossas aguas.

Em 1977, o Brasil achou por bem nao mais renovar tais acor
dos e,ao mesmo tempo, permitir que empresas brasileiras
sem embarcações estrangeiras para explorar o recurso.

arrendas

Em 1978, o número de embarcações cem perrmissãode explorar
•aqueles recursos em águas brasileiras foi fixado em 250 barcos

~omprimento maior ou igual a 18m; arqueação bruta maior ou igual
a 80t e potência superior ou igual a 250 HP).

Duas regiões têm sido exploradas: a costa do Amapá e Pa
rá, explorada por barcos sediados em Belém e, mais recentemente
em Macapá; e Costade Tutóia/MA, explorada por barcos sediados no
Piauí e Ceará e até mesmo em Belém.

Os barcos sediados em Belém e Macapá, grande parte dos
quais estrangeiros arrendados,têmutilizado como método de pesca
o arrasto duplo. Porém,temos informações de que recentemente este
método tem sido substituído, na quase totalidade dos barcos, pelo
sistema de redes gêmeas. As embarcações que operam em Tutóia são
de modo geral menores que as que operam na costa do Pará e Amapá.
Nesta área também são utilizadas redes gêmeas.

Enquanto jovens, estes camarões têm como habitat as la
goas costeiras e estuarinas, onde são capturados por pescadores
artesanais. Após esta fase, migram para alto-mar, entre 10 e 60m,
ocorrendoassim até 100m de "Profundidade onde;' já adultos, desovam
são capturados pela frota industrial.

e
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A pesca artesanal tem sido feita com a utilização de una
grande variedade de petrechos de pesca,e é praticada tanto no lit~
ral paraense quanto no maranhense, sendo que a grande maioria das
captura é realizada neste Estado.

maroes
das as espécies constituem um só estoque, e estimou que o mesmo
pode apresentar uma captura máxima sustentável de 18.580t/ano (p~

so vivo).

Em 1977, o WECAF/FAO fez uma avaliação do recurso de ca
(cobrindo toda a área Bras~l/Guianas) considerando que to

-,

A mais recente tentativa de avaliação do potencial de
camarao na Região Norte do Brasil foi feita em 19~1,durante a reu
nião do 2~-GTT. Nesta ocasião, foram calculadas duas curvas de pr~
dução, ambas através do método de Schaefer; uma utilizando como
base o indice de abundância obtido pela frota brasileira que 'op~
ra na área e apresentou uma CMS de 8.400t (peso vivo) e. a outra
com base na abundância obtida pelas frotas de todos os paises que
operaram na área, obtendo-se uma CMS de 7.300t (peso vivo).

A intensidade de exploração do estoque de camarões da
Região Norte por empresas brasileiras tem crescido gradativamente
ao longo dos últimos anos. Mesmo após 1977, quando expirou o aco~
do a que já nos referimos, o espaço deixado pelas embarcações
estrangeiras foi sendo ocupado gradualmente, primeiro por
barcos estrangeiros arrendados por empresas brasileiras, que t~
gradativamente foram sendo substituidos por barcos de propriedade
de empresas brasileiras. Temos informações de que já foram emitidas
as 250 permissões (número máximo definido pelo Governo brasilei
ro para capturar este recurso) para embarcações nacionais, embora
algumas poucas ainda se encontrem em fase de construção. A verda
de é que ,dentro de pou,o tempo,a frota definida pelo Governo para
explorar aquele recurso estará completamente constituida.
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•

Da mesma forma,os desembarques nacionais também cresce
ram gradativamente, porém,de 1983 para 1984,teve um crescimento
de mais de 40% (veja tabela 1) neste último ano alcançando, inclu
sive, valores superiores às estimativas da captura máxima susten
tável do estoque (estimativa esta que inclui a parte do recurso- .
na Guiana Francesa) .

c) Camarão Rosa Sudeste/Sul

Camarão rosa é designação comum dada também para duas
espécies de camarão que ocorrem nas Regiões Sudeste e Sul, o
Penaeus brasiliensis e o P.paulensis. O litoral dos Estados do

- ,. , ,Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parana e Santa Catarina,e uma area de
ocorr~ncia para as duas espécies, A primeira, contudo,ocorre tam
bém ao Norte do Cabo de são Tomé, no Rio de Janeiro, enquanto a se
gunda ocorre também na Lagoa dos Patos, Rio Grande do Sul, quando
jovem.

A pesca artesanal é feita através de uma grande varied~
de de petrechos de pesca. A pesca industrial, por sua vez,inicial
mente era feita através de arrasto lateral em partes, metodo que
depois foi substituldo pelo arrasto duplo, que ainda é utilizado.

Aparentemente, a primeira avaliação do estoque de cama
roes rosa do Sudeste/Sul foi feita em 1974 pelo 12 Grupo de Trei
namento e Trabalho (GTT) em Avaliação de Estoques. Tal análise en
globou apenas o estoque de adultos (em alto-mar) e, tomando como
base os lndices de abundância obtidos pela frota em são Paulo,ut!
lizou uma série histórica de dados de 1962 a 1972, apresentando
uma curva de produção com base no modelo de Gulland e registrou
uma captura m~ima sustentável da ordem de 6.000t.

.. Posteriormente, outras avaliações foram realizadas, con
forme apresenta-se a seguir:
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GTT/1981 - (SUDEPE/pDP): 4.760t
GPE/1982 - (SUDEPE/PDP): 4.637t
GPE/1983 - (SUDEPE/PDP): 4.578t e,
GPE/1984 (SUDEPE/PDP): 2.800t (neste caso, foram con
siderados dados apenas do periodo 1973/1983).

Em todos os casos também foram avaliadas informações
provenientes da pesca industrial (alto-mar) apenas,e foram toma
dos como base os lndices de abundância da frota paulista para o
cálculo do esforço para os demais Estados. Vale salientar que a
captura máxima sustentável (CMS) obtida pelo GPE-1984 nos parece
a que mais reflete a atual situação desse estoque de camaroes na
area.

A pesca industrial entre 1968 e 1972 apresentou capt~
ras entre 5.500t e 7.100t e, a partir de 1973, estabilizou-se em
torno de 2.500t. A sensivel redução da produção industrial po~
sivelmente está relacionada com o acentuado incremento do esforço
de pesca sobre os juvenis em áreas estuarfl.,as,bem como pela de
gradação desses ambientes. Acreditamos que o problema de poluição
e/ou degradação do ambiente estuarino influenciou enormemente na
queda dos rendimentos da pesca do camarao rosa, vez que a própria
captura artesanal tem apresentado um certo grau de flutuação, com
desembarques decrescentes nos últimos 5 anos (Tabelas 1 e 3).

Acreditamos, contudo, que o crescimento desordenado do
esforço de pesca industrial no inicio da década de 70 deve ter
contribuldo decisivamente para a queda dos rendimentos
desta pescaria.

futuros

d) Camarão Sete-Barbas

o camarão sete-barbas (Xiphopenaeus kroyeri) é uma esp~,
cie que ocorre e é capturada ao longo de quase toda a costa bra
sileira (exceção do Estado do Rio Grande do Sul apenas).
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Os estudos sobre esta espécie, entretanto,têm-se limitado
ao estoque que ocorre no litoral dos Estados do Rio de
são Paulo, Paraná e Santa Catarina.

Janeiro,

A ocorrência desta espécie se dá em mar aberto até uma
profundidade de 20m. Por isso,esta espécie é capturada apenas por
barcos de pequeno e médio portes gue utilizam basicamente arrasto

ou duplo como método de pesca.?f1PUA.. "\.-, .••..... ;,..I.•••/'J ••• f A

Aparentemente,a primeira tentativa de avaliar o estoque
de camarões sete-barbas da Região Sudeste/Sul foi feitapel022GTT-

simples

1981 que utilizou o modelo de produção de Schaefer e se baseou
no indices de abundância obtida pela frota paulista para estimar

t\ . '.o esforço de prazo total e,utilizando uma serie historica de
c

da
dos referentes a 1972/1980, encontrou uma CMS de 13.840t.Em 1982,
com dados nas mesmas condições, porém adicionados àqueles
rentes a 1981, o mesmo modelo de Schaefer indicou uma CMS

refe
de

14.160. Em 1983, acrescidos os dados de 1982, nova curva de prod!;!
çao foi calculada, utilizando o mesmo modelo" apresentando, ag~
ra, uma CMS de 14.346t. Novo ajuste em 1984 (agora com a produção
referente a 1983)
uma CMS de 14.673t.

utilizando ainda o modelo de Schaefer,indicou

Os desembarques no período de 1972 a 1984 apresentaram
uma certa variação, com volumes raramente inferiores a 10.000t,p~
rém atingindo produção até 15.500t, em 1981,e quedas posteriores
para 13.500t e 11.000t, respectivamente em 1982 e 1983.

O que se observa, todavia, é que o esforço de pesca tem
crescido quase que regularmente, sobretudo .apos a maior caE
tura, em 1981, ter sido alcançada. Em 1983, o esforço de pesca
aplicado foi quase 50% superior ao de 1981 (GPE Camarões, 1984).

Os resultado& das avaliações de estoque para a Região
Sudeste/Sul, quando comparados com as informações anuais da pesca
do camarao sete-barbas, evidenciamum regime de pesca intensi
vo sobre o estoque. Tal situação, agregada aos problemas que vem



acontecendo com o meio ambiente onde ocorre a espécie,sugere a
existência de um estado delicado para este estoque.

- .. .
e) Lagosta

. . A lagosta se distribui ao longo da Costa Norte e Nordes- .-
te; sendo suas capturas realizadas desde a costa maranhense até a
~osta pernambucana e,sazonalmente, também em uma certa extensão da
costa baiana.

A pesca comercial incide sobre duas espécies: aFanulirus
argus (Latreille) conhecida como lagosta comum ou vermelha e a P.
laevicauda (Latreille), conhecida vulgarmente comb lagosta cabo-
verde. A primeira participa com cerca de 80% dos desembarques
anuais.

A captura e feita com uma armadilha de madeira coberta
com malha de nylon ou arame, chamada covo ou manzuá. Redes de ema
lhar e pesca de mergulho, apesar de serem ilegais, têm sido cres
centemente empregadas.

A pesca teve inicio em 1955 ~ em 1958, iniciou-se a co
leta de dados, acumulando-se a partir de 1962 grande quantidade
de informações sobre a biologia, a pesca e a dinâmica do estoque,
porém,só se tem dados disponlveis sobre o esforço de pesca a pa~
tir de 1965.

Os primeiros estudos de avaliação do estoque de lagosta
foram feitos em 1973, quando foi utilizado o modelo de produção
de Schaefer e se determinou uma captura máxima sustentável de ce~
ca de 7 a 8 mil t. É bom lembrar que,nesta época,a pesca se limi
tava à área compreendida entre o Piaul e Pernambuco.

- ,- Outros estudbs, também utilizando modelos de produção,
foram realizados em 1978 e 1981, apresentando respectivamente uma
CMS de 8.800 e 9.013t. Somente esta última análise levou em consi
deração a ocor-r-ênc ra da parte do estoque que acontecena costa da



Bahia, uma vez que a exploração da mesma só passou a ser feita a
partir de 1979.

'. A última análise dos níveis de exploração do estoque
(GPE, 1984) destaca uma das mais sérias crises na exploração de la
gos~a em 1983, sendo a sua produç~ a mais baixa dos últimos 16
anos e os indices de captura os mais baixos já registrados. Nes
se ano,a captura foi de 5.009t, o que significou uma queda da o~
dem de 43% em relação ao ano anterior, apesar de o esforço de pe~
ca ter caido em cerca de 24% (GPE Lagosta e Pargo, 1984).

A produção em 1984,no entanto, voltou ao patanar dos 8.000-
.• -' -9.000t, podendo se constatar que, a exceçao de 1983, a produçao

tem se mantido relativamente estável em torno da captura máxima
sustentável calculada, em que pese a grande disparidade entre o
esforço de pesca correspondente à CMS e o efetivamente empregado,
sendo este último bastante superior. O que aconteceu em 1983 po~
sivelmente se deve à ocorrência de condições climáticas e/ou ocea
nográficas desfavoráveis, sobre as quais não se tem informações.
(Tabela1).

f) Pargo

O pargo (Lutjanus purpureus, poey) ocorre na costa Nor
te e Nordeste. Tendo sido iniciada em principios da década de 60,
a pesca da espécie era feita por alguns barcos situados na costa
do Rio Grande do Norte e Ceará. Em meados da década de 60, em vis
ta das quedas da produtividade da lagosta, associaca à abertura
do mercado internacional para o pargo, esta pescaria rapidamente
se estendeu também para areas ainda não exploradas, incorporando
à área de pesca. toda a região compreendida do Ceará até a costa
norte do Amapá.

No inicio, a ~esca era feita com um tipo de espinhel ver
tica~, a pargueira, manipulada com o auxilio de um molinete ade
quado chamado "bicicleta".. Com a expansão da pesca para a Região
Norte, o uso de caíques foi introduzido. Atualmente, quase todas
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as embarcações que operam na costa do Pará e Amapá utilizam cai
ques. A captura abrange diversas espécies das quais cerca
de 80% são representados pelo pargo.

Acredita-se que o estoque de pargo na costá> norte foi
primeiramente avaliado por Coelho (1974) que, adotando o modelo
de produção de Schaefer, determinou uma CMS de 4.200t-par~ a área
explorada na época. Ainda em 1974,outra avaliação foi feita pelo
12 GTT, utilizando o modelo de"produção de Gulland e uma série his
torica de dados de 1962 a 1970, determinando uma CMS de cerca de
4.000t.

Em 1978, nova avaliação foi feita adotanPo-se o modelo
de FOX, desta vez apresentando uma captura máxima de 5.860t (GPE-
1978). Novas avaliações foram feitas em 1981 (modelo de FOX) no
22 GTT e GPE, 1984 (modelo de SChaefer), apresentando capturas ma
xirr.assustentáveis de 5.997 e 6.791t, respectivamente.

Vale salientar que apenas a última análise (1984),util~
za as informações das operações de pesca na Região Norte do Brasil.

Segundo o último GPE de Pargo (1984), os desembarques ~
presentam tendência decrescente a partir de 1978, mesmo depois da
expansao da área de pesca para a Região Norte. As produções, conJ

tudo, se encontram abaixo da captura máxima sustentável calculada
em 1984, representando apenas 4.791 e 5.278,em 1983 e 198~ respe~
tivamente (Tabela 1). O nivel de esforço de pesca (em anzol-dia)
para 1983 entretanto,já supera em 49,4% aquele calculado como sendo

f • - 4,o es orço correspondente a CMS, ou seJa, 184,3 x 10 anzois/dia
(GPE Lagosta e Pargo, 1984).

Os desembarques,ao longo dos dez últimos anos, têm apr~
sentado alguma variação que deve ser atribuída não so à intensida

#

de de pesca, mas também à expansão da área de atuação da frota.
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•

o GPE, 1984, já recomenda que se procure inviabilizar
qualquer iniciativa que possa produzir um aumento no esforço de
pesca dirigido ao pargo •

g) Atuns e Afins
g.l - Boni to-listrado, •

Embora se acredite que o bonito-listrado ocorre ao lon
go de toda a costa brasileira, as áreas tradicionais de pesca tem
sido do Cabo de são Tomé, no Rio de ~aneiro (222) ao Sul de Tra
mandai,no Rio Grande do Sul (312S), e posteriormente se estenden
do até 322S.

No Brasil, o bonito-listrado (Katsuwonus pelamis), tem
sido capturado quase que exclusivamente através da pesca com vara
e isca viva.

A pesca se iniciou em 1979, com barcos brasileiros adaE
tados para operar com vara e isca viva e se expandiu rapidamente.
A entrada de embarcações japonesas arrendadas por empresas brasi
leiras contribuiu para uma expansão de área de pesca,principalme~
te em direção ao Sul levando, inclusive, os barcos nacionais para
estas novas areas . Os pontos de desembarque são: Rio de Ja
neiro, Santos-SP e Itajai-SC.

Em 1984, Jablonski e Matsuura fizeram, pela primeira vez,
uma avaliação dos estoques de bani to-listrado que ocorrem na área
atualmente explorada, encontrando, com base na biomassa, estimada
através da Análise de População Virtual, uma CMS entre 17.700 e
33.800t. Jablonski (1984) também apresentou uma avaliação do ref~
rido estoque ,a qual utiliza um modelo de produção encontrando uma
CMS entre 16.000 e 18.000t. Os próprios autores lembram que tais
valores referem-se ao e~toque correntemente explorado e que a ex
ploração de áreas nao exploradas tradicionalmente poderá favore
cer um incremento na CMS. Na realidade, os niveis de desembarque
atuais já chegaram àqueles valores (13.912t em 1981; 18.322 em
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1982 e 15.944t em 1983), conforme o GPE Atuns e Afins, 1984.

É nossa opinião, também, que este é um dos poucos esto
ques que ainda poderão apresentar algum aumento nas capturas, pri!!
cipalmente se a área de pesca for expandida.- •

g.2 - Cavala e Serra

A pesca destas duas espécies (Scanberanorus cavalla e S.
m.aculatus, respectivamente) é feita na costa nordestina,com redes
de espera ou linhas de mão por pescadores artesanais.

Estudos feitos por pesquisadores do Labqrat6rio de Ciên
cias do Mar-LABOMAR) UFC, em Fortaleza, cobrindo apenas a parte
do estoque na costa cearense, apresentain uma estimati va de CMS de
3.400t para a cavala de 4.100t para a serra (Gesteira & Mesquita,
1973).

Os registros de desembarque dos últimos 8 anos,no Norde~
te comoum todo, apresentam dados que indicam capturas bastante

,
inferiores aquelas, Para a cavala, os desembarques anuais, no p~
rlodo, jamais chegarana 1. OOOt, enquanto para a serra o maior desem
barque ocorreu em 1978, tendo sido apenas pouco mais de 1.500t.
No caso da cavala, verificamos que os desembarques vêm crescendo
gradualmente ao longo dos anos, o que não aconteceu com os desem
barques de serra que, apos ter atingido um máximo em 1978, passou
a decrescer e atingiu 982t em L983 (GAE Atuns e Afins, 1984).

g.3 - Outros Tunldeos

. •.

Agrupados como outros tunldeos estão: albacora lage,
albacora branca, albacora bandolin, agulhão de vela, agulhão br~
co e agu lháo negro (respectivamente: Thunnus albacares,'!:...alalunga,,
T. obesus, Istiophorus albicans, Tletrapturus albidus, Makaira
nigricans), esp~cies capturadas basicamente com espinheI, exce
ção feita à albacora lage que apresenta boas capturas com vara e
isca viva.
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- -

A Comissão Internacional para Conservação do Atum do
Atlântico-CICAA considera que os estoques de albacoras no Oceano
Atlântico, como um todo, estão no seu ponto máximo de explotação.
Vale salientar, todavia, que no Sudeste/Sul do Brasil estas esp~
cies apresentam seus tamanhos máximõs de crescimento, •indicando
que 'a fração da população que vive na atual área da pesca de esp!
nhel apresenta uma composição com os individuos maiores da popula
ção (GPE Atuns e Afins, 1984).

Paiva, Bezerra & Fonteles-Filho (1971), baseados nos
dados de pescarias de atuneiros japoneses, operandq com espinhéis
na costa da América do SU1,nos anos de 1956 e 1963, realizaram uma
estimativa do potencial de produção atuneira de duas are as , quais
sejam:

- Área das Guianas - situada entre as longitudes de
035" W e 060° W e as latitudes de 05°N e
de 11.000t/ano.

com um potencial

- Área da Bahia - situada entre as latitutes de 002 e
20°5, com limite nas longitudes de 015°W e 035°W, com um
cial estimado em 19.00t/ano.

pote!!.

Posteriormente, Paiva & Gall (1975) estabeleceram qu~
,

tro aree.S de pesca de atuns e afins capturados com espinhel de pr!2.
fundidade, ao longo da costa brasileira, apresentando nova estima
tiv~ do potencial. As quatro áreas em questão localizam-se entre

.as latitudes de 15°N e 35°5 e as longitudes de 020° W e 0600W. A

- . estimativa apresentou um,potencial de 50.000 t/ano de Atuns e
Afins, com predominância de albacora lage e albacora branca.
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A produção nacional destas espécies ainda está bastante
aquém dos valores anteriormente apresentados (veja Tabela 1).Tal
fato, agregado ainda,àinsignificante exploração de tunldeos no Nor
te/Nordeste nos leva a acreditar numa significativa expansao des
ta pesca no Brasil dentro de médio e longo prazos.

convém chamar a atenção~ambém para o fato de que gr~
de parte da área acima referida se estende além da isóbata de
200 m.

h) Sardinha ade-ir

Trata-se de uma das espécies, tradicionalmente explor~
dos, mais importantes do Brasil. Também foi um do~ primeiros esto
ques a ser explorados em caráter industrial, já na década·de 40.

o estoque de sardinha (Sardinella brasiliensis) tem
uma area de abrangência que vai desde o Cabo de são Tomé, no Rio
de Janeiro, até o Cabo de Santa Marta,em Santa Catarina. A pesca
é exercida a até uma distância corresponde~te à isóbatá de 70m,

I
apesar de sua ocorrência ser observada até, a isóbata de 100m. A
sardinha também é capturada por pescadores artesanais, porém seus
volumes de desembarque são relativamente insignificantes.

A pesca industrial, feita através de redes de cerco,tem
por objetivo prover materia-prima para um amplo parque industrial
localizado no Rio de Janeiro, são Paulo e Santa Catarina.

Até 1982, o estoque de sardinha já havia sofrido várias
"~'avaliações, sempre através de modelos de produção, as quais indi

caram uma captura máxima sustentável (CMS) entre 170.000e 200.000t
(GTTs 1974 e 1981 e GPEs Sardinha, 1977, 1978, 1979, 1980, 1982,
1983 e 1984.

#

Mais recentemente tem-se procurado buscar parâmetros
biológicos que permitam o uso de métodos mais precisos para a
avaliação do estoque. Deste modo, utilizando-se análises de cor
te e de popUlação virtual (VPA) , em 1984, o Grupo Permanente de

;

Estudo' de Sardinha constatou' que o esforço de pesca aplicado em 1983
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já foi suficiente para obter uma captura próxima da produção ma
xima por recruta. Neste ano,os desembarques de sardinha no Brasil
foram 139.377t (veja Tabela 1) •

.. A sardinha, como todo recurso costeiro pelágico,é alta
mente influenciada pelas condições oceanográficas, as quais deter
minam o nlvel de recrutamento do ~toque. •

Esta é,provavelmente,a explicação para as grandes flu
tuações que ocorrem nos desembarques desta espécie que, embora p~
reça ter havido uma estabilização entre 1977 e 1980, decresceu
em 1982 e recuperando-se posteriormente (tabela 1).

Considerando tudo isso, o 22 GTT e os GP~s têm recomen
dado que se mantenha o atual nlvel de esforço de pesca na·explor~
ção do estoque.

i) Peixes Demersais

Tratamos aqui de uma das principais pescarias praticadas
em caráter industrial na costa brasileira. Em 194~ Santos/SP já
sediava 4 parelhas de médio porte e 11 de pequeno porte. No final
desta mesma década,a pesca de arrasto simples foi introduzida no
Rio Grande do Sul por pescadores escandinavos. Todos destinados
a captura de peixes do fundo.

Rapidamente,a pesca se expandiu,inclusive também por
águas uruguaias e argentinas, Ln t er-r-omp í da em 1972 por força da ex
tensão do mar territorial daqueles palses.

A pesca artesanal e feita próxima à cost~ em mar aber
to e estuário,através de arrastões de praia, redes de emalhare es
pinhéis.

A pesca industrial atualmente continua sendofeitatantopor
parelha como por arras(eiros simples de grande, médio e pequeno
portes, que operam em profundidade de 10 a 50 m, em uma area que
vai desde a costa norte do Rio de Janeiro até o litoral do Rio Gran
de do Sul.
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As principais espécies que compoem o que consideramos
.como o estoque de peixes demersais e que sao capturados conjunt~
mente são: a corvina (Micropogonia furnieri) a castanha (Umbrina
canosai), a pescadinha real (Macrodon ancylodon) e a pescada olhu

. . da (Cynoscion striatus). A aprticipação de cada uma destas
cies nos desembarques foi, respec~vamente, 34%, 33%, 16~,
em 1984 (Tabela 4).

esp~
17%,

As avaliações feitas. pelo Grupo de Trabalho e Treinamen
to (GTT) em 1981, considerando todas as espécies como pertence!],
tes a um mesmo estoque e utilizando o modelo de produção de
Schaefer indicaram que o estoque pode produzir uma captura máxima•
sustentável de 51.490t/ano. Os dados de desembarques anuais indi

~cam que as capturas dos últimos anos tem oscilado em torno daqu~
le valor (Tabela 1).

O GPE - Peixes Demersais, 1984, acha, contudo, que o es
toque das quatro espécies referentes encontram-se plenamente ex
pIorado em alguns casos, ou até mesmo sOb1exPlorado nos .outr,os~
e que não deve ser estimulada uma expansão do esforço de pesca.
Uma recuperação dos estoques poderá ser facilitada através de me
didas que restrinjam a pesca de exemplares juvenis, através, por
exemplo,de aumento no tamanho de malhas na pesca industrial,assim
como restrições na pesca de juvenis de corvina no interior da La
goa dos Patos.

..

Na Região Norte, acredita-se que exista também um consi
derável potencial de peixes demersais, de cujo.dimensionamento pr~
ciso ainda não se tem conhecimento. Esta potencialidade foi com
provada por alguns levantamentos feitos por uma embarcação da
SUDEPE. Não existe, ainda, qualquer pesca comercial dirigida para
o estoque de peixes demecsais na Região Norte.
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2 - Estoques ainda nao explorados tradiaionalmente

a) Tubarão--
Os tubarões ou caçoes têm sido capturados acidentalmente. .

seja por barcos espinheleiros(atuneiros). seja por barcos com re
des'de emalhar ou até mesmo por redes de arrasto de fundo,~o lon
go de toda a costa brasileira. Acontece que o aproveitamento des
te recurso, até bem pouco tempo, era limitado apenas as ~at~
(que alcançam altos preços) sendo que a carne era totalmente jog~
da fora porque nao alcançava valores compat1veis com o custo de
reter a bordo a produção destes peixes.

Recentemente, porem, parece que houve uma conscienti
zaçao do povo da Região Sudeste/Sul do Brasil, que passou'a acei
tar a carne do tubarão como mais una alternativana sua alimentação. Em
bora aquela região não tenha, aind~uma pesca direcionada exclu
sivamente para tubarões, as capturas acidentais acima referidas
chegam a representar quase metade da captura dos barcos espinhele!
ros nacionais.

Na Região Nordeste, todavia, esta conscientização ainda
nao chegou, e grande quantidade de tubarões é devolvida ao
mar por falta de preços compensadores na comercialização.

É certo, contudo, que, se isto não acontecesse, o pote~
cial de tubarões existente na Região serviria para dar uma boa
contribuição à oferta de empregos. por um lado, e à oferta de ali
mentos por outro.

Acredita-s~ porem,que é apenas uma questão de tempo
ra que o povo do Nordeste também passe a aceitar a carne do
rao como alimento.

p~

tuba

Vale salientar que todas as partes do tubarão sao apr~
veitáveis, como é o caso do f1gado, do qual se extrai o óleo, rico
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em vi tamina "A", servindo. também cerne matéria-prima na indústria
de tintas. O co.uro.é o.utro.pro.duto.de grande interesse industria1
co.nfecção.de bo.lsas, sapato.s, etc.

A própria SUDEPE já co.o.rdeno.ualgumas viagens experi
mentais na cesta do. Maranhão. e piauí, na tentativa de identificar
as po.ssibilidades de pesca co.mercial naquela area. Aco.ntece po.rém
que a pesquisa fo.i muito. limitada no. que diz respeito. a lo.cais de
pescas,epo.ca do. ano. e méto.do.sde pesca, mo.tivo.speles quais o.s re
sultado.s não. fo.ramco.nclusivo.s. Per o.utro.lado., na nessa o.pinião.,
fo.i dado. um enfo.que diferente daquele que achamo.s que deveria ter
sido. dado.: ou seja, a idéia era transfo.rmar a carne do. tubarão.
em um pro.duto.salgado. seco., semelhante ao. bacalhau, cem o. o.bjetl
vo. de substituir parte das impo.rtações deste pro.duto.,quando., no.
no.sso.entender,dever-se-ia cer-pensado. na carne do. tubarão. cerne pr~
duto. para ser co.nsumido.lo.calmente.

A verdade é que, segundo. as estimativas da Superinte~
dência do. Desenvo.lvimento. do. No.rdeste-SUDENE, através do.s resulta
do.s o.btido.s em levantamento. explo.ratório. feito. per seus técni
Co.s, usando. espinhéis, o.esto.que de tubarões na cesta do.s Estado.s
do.Maranhão., Piauí, Ceará, Rio. Grande do. No.rte, Paraíba, Pernambu
co. e Alago.as pede prever estes Estado.s cem uma pro.dução. sustentá
vel de mais de 36.000t. Destas, semente o.Maranhão. pede ria co.ntri
buir cem mais da metade deste valer.

Várias espécies estão. incluídas na avaliação., dentre
elas se destacam: o. jaguara (o.Galeo.ce.rdo.cuvieri, Pero.n & LeseUI'-Y,
o.mais abundante de to.do.s:a cabeça dhatia (Cacharhinus leucas,
Vai em Muller & Henle) e o.Lo.mbo.preto. (Cacharhinus o.bscurus, Le-
seur) . ,

Embo.ra a estimativa cubra uma área que se estende até a
pro.fundidade de 200m, o.s próprio.s pesquisado.res da SUDENE indicam
que cerca de 70% do.valer calculado. se distribuem entre a faixa de
10 a 60m de pro.fundidade.
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Em vista de as costasdo Amapá e Pará se encontrarem
duas áreas cujas concentrações de tubarões, se acredita,

entre
sejam

. .

altas, ou seja o Maranhão (trabalhos da SUDENE) e Guiana Francesa
(Trabalhos da FAO) , pode-se imaginar também um bom potencial de
tubarões naquelas áreas, principalmente se considerarmos. que a
plataforma da costa Norte é bastante extensa.

Não conhecemos qualquer estimativa referente ao estoque
destes peixes no Sudeste e Sul. do Brasil, entretanto,ne Lo s desembar
ques apresentados ·no último ano por barcos espinheleiros, pode-se
imaginar que há um potencial considerável (GPE Atuns e Afins, 1984).

~ Engrau11deos. •
O estoque de engrau11deos que ocorre sazonalmente na

costa Sul do Brasil é provavelmente uma extensãodaauele queocorrena
costa do Uruguai e Argentina. No caso, acredita-se que os indiv1
duos, no per10do de inverno, se deslocam até a costa brasileira
para desovar.
no per10do de

Tal recurso, portanto, só ocorre na costa brasileira
inverno, onde se distribui ~é a altura da cidade

do Rio Grande a uma distância que vai até a isóbata de 100m.

Aparentemente 3 espéCies compõem este estoque nas águas
brasileiras: Engraulis anchoita, com certeza a mais abundante no
per10do do inverno; Anchoa marinii e Lucengraulis olidus.

No per10do de inverno dos anos de 1976 a 1978, a Sup~
rintendência do Desenvolvimento da Pesca-SUDEPE executou um inten
so trabalho de pesca exploratória e prospecçao, utilizando redes
de arrasto de meia água.

Os resultados da pesquisa nos dois primeiros anos serv!
ram de base para uma avaliação da biomassa e das possibilidadesde
captura que o estoque foderia apresentar. A análise foi feita com
base no método proposto por Paloheimo ~Dickie (1964) e Alversos
~Pereira (1969) que ~ como base a area que a rede varre, o es
forço de pesca, e as informações biológicas das espéCies e das
capturas.
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A análise da biomassa por este método leva em conside
raçao os levantamentos até a profundidade de SOm; Os valores· p~
ra a biomassa encontrada foram 386.872 e SSl;766t, respectivame~
te para os invernos de 1976 e 1977. Se considerarmos que desta
biomassa a captura máxima sustentável fica em torno de 40%, esti
maremos uma produção máxima sustentável da ordem de 150 mil e- .
220 mil para os invernos de 1976 e 1977, respectivamente.

É conveniente frizar que, principalmente, a ~. anchoita
e tradicionalmente capturada na costa da Argentina e Uruguai, se~
vindo para produzir um produto chamado'enchovadd'que se destina à
exportação daqueles paises. Temos informação de que o Brasil im

•
porta pequenas quantidades deste produto.

Ao tomar conhecimento do potencial acima referido, a
SUDEPE fez algumas tentativas de aproveitamento do mesmo através
do arrasto de meia água, com a idéia de prover populações de bai
xa renda, com a produção. Acontece que, embora se encontrem altas
concentrações de E. anchoita durante determinadas horas do dia,
na área, a tecnologia de pesca que se utilizou não permitia a caE
tura (e aproveitamento) de grandes quantidades em cada lance, uma
vez qu~ devido à textura frágil da espécie, as pressoes exercidas
por grandes capturas na rede provocavam o esmagamento de grande
parte do pescado, que ficava inaproveitável para alimentação hum~
na. Em adição a isto, também devido à textura do peixe, fazia-se
necessária uma acomodação a bordo especial que consumia muito tem
po, e,por isto, se perdia parte do melhor periodo de captura do
dia. Da mesma forma, após capturada, a anchoita só podia perman~
cer no gelo por um per10do máximo de 24h~ o que exigia,muitas v~
zes, grandes deslocamentos. indo para o pesqueiro e voltando para o
posto, enquanto que o ~eriodo de pesca era muito reduzido. Tudo
isto inviabilizou a idéia de se capturar anchoita para população
de baixa renda, com a tecnologia de que hoje se dispõe.
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v - SITUAÇÃO ATUAL E PERSPECTIVAS DA EXPWRAÇÃO PESQUEIRA NO BRA

SIL.

a) Evolução da Produção_ •

A produção brasileira de pescados tem crescido gradual
mente nestes últimos dez anos. Registrou-se uma queda de cerca
de 13% de 1975 para 1976, retornando ao patamar anterior, em 1977.
Um pequeno crescimento aconteceu em 1978. Após este ano, contudo,
permaneceu mais ou menos estabilizada ati 1982, voltando acres•
cer novamente em 1983 e 1984, conforme tabela 5.

.-

As Regiões Sudeste e Sul têm sido sempre as de maior
participação na formação da produção total de pescado, cada qual
apresentando contribuições percentuais semelhantes eem tomo de 30',6

do volume total, sendo que, embora a Região Sudeste tenha normal
mente contribuído com maior proporçao que a Sul, a partir de198~
esta situação se inverte. A Região Nordeste, por sua vez, tem-se
apresentado como a terceira mais importan~e em volume de desem
barques, representando uma me d í a acima de 20% do volume -t otal..s~
guida da Região Norte com mais de 15%. A Região Centro-Oeste, por
seu turno, apresenta uma med í a que não chega a 1% da produção to
tal, sendo que, em anos mais recentes, a sua participação i basta~
te superior à dos anos anteriores. O crescimento observado em 1983
e 1984 se deve principalmente ao aumentó da produção das Regiões
Sudeste e Sul. A Região Sudeste, segundo se nota, parece já
ter atingido a estimativa da sua potencialidade de produção. Dev~
mos, porem, considerar o grande ~ntercâmbio que existe entre
são Paulo e Santa CataJ1na, podendo, inclusive, acontecer que caE
turas em um destes Estados sejam desembarcadas no outro, o que
pode mascarar as produções desses Estados. A Região Nordeste, por
sua vez, contribuiu negativamente para o aumento da produção em
1983 e 1984. O mesmo aconteceu co~ a Região Centro-Oeste em 1984.
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A subdivisão da produção total por tipo de ambiente d~
monstra que as capturas de água doce representam entre 20 e 26%
da produção total. As capturas em estuários foram consideradasc2
mo sendo marinhas. A Tabela 6 sugere que a participação da produ
ção de peixes cultivados é bastante irrisória. Devemos shamar

,
a-atenção, ainda, para o fato de que referida estatistica, cert~

mente.não considera comoi'cultivadas"aquelas produções resultantes
de peixamentos de açudes, barragens etc. que são feitas de for
ma extensiva. Neste particular, temos informações estimadas pelo
Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento Pesqueiro (PDP)-Superi~
tendência do Desenvolvimento da Pesca-SUDEPE, de, que as prod~
çoes provenientes destes tipos de cultivo para 1980, 1981, 1982,
1983 e 1984, foram.no minimo,23.892, 63.780, 74.935, 79.800 e
94.510t, respectivamente. Mais ainda, acredita-se que estes valo
res estejam ~stimados uma vez que a estimativa deixou de consi
derar informações de alguns Estados, por não recebê-las a tempo.
Estes valores, com certeza, foram computadof como sendo pr-oven í en
tes da pesca extrativa.

No que diz respeito ao grau de desenvolvimento em que
a peSca é feita, observamos que a pesca artesanal tem contribui
do com uma parcela sempre em torno de 50% da produção total, ne~(1~)
tes últimos 10 anos, chegando a atingir 60,5% em 1976, embor~ em
1979,a sua produção tenha sido de apenas 40,5% da produção total.
Por outro lado, ao considerarmos a Tabela 8, observamos o quao
significante é a pesc~ extrativa proveniente de água doce dentro
do contexto da produção artesanal (sabemos que toda a pesca de
água doce é feita em moldes artesanais), representando, nos últi
mos 10 anos uma média de participação acima de 40%, embora va
riando desde 36.4% (197~) a até 52% (1975), ficando a particip~
çao,em 1984,em 45%.

..
?'
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b) Perspectivas e Recursos que pOderão servir de supor
te para aumento da produção de pescado.

Baseados na potencialidade pesqueira apresentada no
item III e considerando a produção nacional de 1984 (Tabelas 5,

, , .6, 7 e 8), podemos concluir que a"pesca maritima podera oferecer
um incremento da ordem de 650 mil a 950 mil toneladas anuais, nu
ma estratégia de longo prazo.

Em termos regionais,os maiores incrementos poderão ser
obtidos na exploração dos recursos das Regiões Norte e Sul.

Q~anto às possibilidades de aumento da ~rodução nacio
nal de pescado, por parte de águas interiores, como nos referi
mos no item lI, apesar da precariedade de informações, açredit~
mos que a aqUicultura poderá superar a expectativa apresentada
pela pesca extrativa maritima e estuarina, principalmente a lon

• go prazo.

Apresentamos a seguir, por Região, as espéCies que con
sideramos subexploradas:

- Região Norte: pescadas, corvinas, bagres, tubarões,
arraias, caranguejos, atuns e afins, pequenos clupeideos, engra~
lideos e camarões de águas profundas.

- Região Nordeste: peixe voador, pequenos pelágicos,
atuns e afins, ponros, lulas, sururus, cangulos e tubarões.

- Região Sudeste: pequenos pelágicos, (cavalinha, man
juba), cações, vieiras e lagostins.

- Região Sul: anchoita, tunideos, peixe espada, lulas"
caçoes, arraias, galOs de fundo e pargo.

,
Um fato importante a ser observado e que a maioria das

espéCies subexplorada~ e própria para o consumo interno, vis
to que o Brasil não possui tradição na exportação das mesmas.

Pensando em incremento de produção. numa estratégia de
curto prazo, poderão ser utilizados os seguintes mecanismos:
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_ Aproveitamento da fauna acompanhante. nas cap~uras de
arrasto do Norte e Sul, incluindo capturas de tubarões no Nordes
te do Brasil.

- Redução das perdas de pescado por manuseio inadequ~
do, dentre outras causas. - •

Não podemos deixar de lembrar que um redimensionamento
do esforço de pesca daqueles recursos em situação de sobrepesca
poderá favorecer também, em determinado grau, a um aumento na
produção pesqueira nacional.

•c) Requisitos para se viabilizar um adequado desfrute
dos recursos sueexplorados do Brasil.

.- Inicialmente vale ressaltar que a potencialidade
queira global, já apresentad~ foi determinada com base em

pe!?
pesqu~

sas preliminares e que necessitam ser aprofundados antes de
tomar qualquer iniciativa visando à util~ação de qualquer
cie ou grupo de espécies em particular.

se
,

esp~

Assim torna-se necessário o cumprimento das seguintes
etapas:

1) Delimitar, com razoável grau de precisão, o pote~
cial de cada espécie ou grupo de espécies de que sedeseja Lrnp Lernerr

tar a exploração, dando-se inicio ao acompanhamento de sua biolo
gia e dinâmica populacional.

2) Determinar técnicas de captura adequadas e proce!?
samento, incluindo viabilidade econômica da pesca. Vale dizerque
as técnicas de pesca eleitas como viáveis devem ser apropriad~
mente transferidas aos futuros usuários.

3) Vencidas*as barreiras referidas anteriormente é,
então, o momento de se realizar um dimensionamento adequado da
frota a ser utilizada para a exploração de cada estoque, de modo
a se obter o máximo de beneficio dos estoques. Logicamente, se
Á np interesse do Governo implementar a exploracão de um determi
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nado recurso, ele próprio deverá oferecer facilidades, nas for
mas de financiamento, comercialização etc, àqueles que estão dis
postos a se arriscar na exploração de um novo estoque pesqueiro .

- •

--
,

/
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TABEIA 1- DESEMBARQUES ANUAIS (T) DAS PRIMEIRAS ESPÉCIES"OU dHUPOS DE ESPÉCIES DE MAIOR IMPdRTÂNCIA COMERCIAL
E ESTUDADAS PELO GPEs.

Camarão (1) Camarão (1) Camarão (3) (1) Atuns e Peixes(2)
Ano Piramutaba Rosa (Norte) Rosa (Sudeste Sete Barbas Lagostas pargo Afins Sardinha Demersais Total

(t) (t) e Sul (t) (t ) (t ) (t) (t) (t) (t ) (t )

1975 19.417 774 8.012 9.911 6.679 6.037 - 136.104 54.915 241.84
1976 22.052 1.360 7.416 10.320 6.951 5.899 3.330 105.276 58.579 221.18
1977 28 ..•829 '1.813 6.646 13.505 &.301 7.547 6.824 145.576 68.007 287.04
1978 22.609 2.681 9.625 14.774 9.907 6.746 6.390 144.685 62.826 280.24
1979 20.835 3.219 12.644 14.883 11.032 4.617 8.029 149.542 55.588 280.38
1980 18.608 5.571 7.416 14.586 8.023 5.982 13.756 146.272 53.971 274.18
1981 16.288 6.986 4.660 15.580 8.839 5.796 20.740 H6.279 53.973 249.14
1982 17.658 5.881 7.256 13.489 8.784 4.957 26.566 96.358 44.008 226.95
1983 19.215 6.047 4.012 11.069 5.009 4.681 24.153 139.377 49.946 263.50

. 1984 13.479 8.574 6.380 11.811 8.903 5.278 22.847 134.221 59·.776 271.26
l~ts r·3~g 9 '1y", Lt2~o

9

3

8

2

9

5

1

7

9

9

(1) Peso inteiro
(2) Incluem: Corvina, Castanha, Pescadinha Real e Pescada 01huda
(3) Produção do Sudeste/Sul
FONTE: Relatórios dos GPEs

•
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TABELA 2 - PRODUÇÃO INDUSTRIAL, ARTESANAL E TOTAL (t e %) DE PIRAMUTABA CONTROLADA NOS ESTADOS DO PARÁ E

AMAZONAS, "NO PERÍODO DE 1972 A 1984.
ANO

MODALIDADE DE 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984PESCA

Industrial (t) 5.440 8.559 13.930 16.305 16.679 22.486 17.506 16.576 14.004 13.525 15.915 17.908 11. 637
% 65,1 64,2 81,2 84,0 75,6 78,0 77,4 79,6 75,3 83,0 90,1 93,2 84,3

Artesanal (t) 2.911 4.772 3.227 3.112 5.372 6.343 5.102 4.259 4.604 2.763 1. 743 1.307 2.171
% 34,9 35,8 18,8 16,0 24,4 22,0 22,6 20,4 24,7 17,0 9,9 6,8 17,7

T O T A L 8.351 13.331 17.157 19.417 22.052 28.829 22.608 20.835 18.608 16.288 17.658 19.215 13.808
• Dado Preliminar
FONTE R 1 t i GPE/85: e a or o

TABELA 3 - PRODUÇÃO INDUSTRIAL, ARTESANAL E TOTAL (t e %) DE CAMARÃO ROSA CONTROLADA NOS ESTADOS DE RJ, SP,
. SE E RS. NO PERÍODO DE 1966 A 1984.

I

~".~:<" 1966, 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979' 1980 1981 " 1982 1983 1984
In1.Etr.ial( t 2.652 3.714 5.496 7.102 5.456 6.364 6.797 2.283 2.357 2.911 2.563 3.007 2.793 3.363 2.573 2.286 2.775 2.109 ..

% 59,8 61,1 41,6 52,1 45,8 47,1 42,4 58,8 23,8 36,3 34,6 45,2 29,0 26,6 34,7 50,2 38,2 52,6

(t 1.7792.368 7.704 6.521 6.466 7.154 9.230 1.601 7.548 5.101 4.853 3.638 6.832 9.281 4.842 2.264 4.481 1.903 ..
% 40,2' 38,9 58,4 47,9 54,2 52,9 57,6 41,2 76,2 63,7 65,4 54,8 71,0 73,4 65,3 49,8 61,8 47,<1.

rOTAL 4.431 6.082 13.200 13.623 11.922 13.518 16.027 3.884 9.905 8.012 7.416 6.645 9.625 12644 7.415 4.550 7.256 4.012 300

Relatório GPE/85.
.

FONTE:

,

*



,.

TAB~LA 4 - DESEMBARQUES ANUAIS DAS PRINCIPAIS ESPÉCIES DEMERSAIS
•

CAPTURADAS NA COSTA BRASILEIRA.

~S
PESCADINHA PESCADA

CORVINA REAL OLHUDA CASTANHA TOTAL
ANO

1968 18.476 13.446 3.947 2.699 • 38.562
1969 23.771 12.616 5.664 3.405 45.456
1970 24.631 9.814 4.767 3.721 42.933
1971 31. 956 13.882 7.610 6.144 59.592
1972 28.672 12.121 6.326 9.105 56.224
1973 30.175 12.578 8.944 20.257 72.854
1974 27.129 13.347 9.378 18.453 68.307
1975 21.533 9.139 7.007 17.236 54.915
1976 20.290 2.504 7.675 21.110 58.579
1977 26.834 12.747 8.618 19.808 62.007
1978 26.068 9.389 8.481 18.888 62.826
1979 23.838 12.056 6.324 13.370 55.588
1980 24.301 6.967 8.545 14.158 53.971
1981 20.945 9.097 7.189 16.742 53.973
1982 21.335 6.263 4.425 11.985 44.008
1983 21.018 8.514 7.199 13.215 49.346
1984 20.302 9.804 10.281* 19.392 59.776

* Somente RS.
FONTE GPE - Peixes demersais - 1984.



,
TABELA 5 - PARTICIPAÇÃO ABSOLUTA E RELATIVA DAS REGIÕES NA PRODUÇÃO NACIONAL ANUAL DE PESCADO,

NO PERíODO DE 1975 A 1984.

I

ANO NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE TOTAL
t % t % t % t % t % (t)

1975 128.615 16,9 164.015 21,6 230.534 30,3 234.666 30,9 1.962 0,3 759.792

1976 105.313 16,0 140.991 21,4 197.351 30,0 212.977 32,3 2.215 0,3 658.847
1977 126.912 16,9 159.810 21,2 221.886 29,5 240.323 31,9 3.675 0,5 752.607
1978 11~.204 13,8 196.036 24,3 253.758 31,5 240.592 29,8 4.738 0,6 806.328

1979 90.869 10,6 164.095 19,1 280.966 32,7 317.501 37,0 4.752 0,6 858.183
1980 142.871 17,4 185.838 22,6 261. 518 31,8 225.700 27,4 6.752 0,8 822.679

1981 154.092 18,5 196.661 23,6 291.240 35,0 181. 985 21,8 9.187 1,1 833.165

1982 151.312 18,1 206.049 24,7 263.836 31,6 204.223 24,5 8.519 1,1 ,833.939

1983 154.990 17,6 194.167 22,0 295.905 33,6 225.015 25,5 10.619 1,3 880.696

1984 155.140 16,2 198.247 20,7 341.218 35,6 255.802 26,7 8.501 0,8 958.908

FONTE: Estatistica da Pesca-SUDEPE/IBGE.

•



, '. • •

Tabela 6 - PRODUÇÃO NACIONAL ANUAL DE PESCADO, POR TIPO DE AMBIENTE, COM RESPECTIVAS PARTICIPAÇÕES
RELATIVAS, NO PERíODO DE 1975 A 1984.

ÁGUA DOCE I ÁGUA SALGADA
ANO QUANTIDADE (t ) QUANTIDADE (t) % TOTAL (t)

%EXTRATIVA CULTIVO TOTAL

1975 173.455 - 173.455 22,8 586.164 77,2 759.792

1976 144.829 - 144.829 22,0 514.018 78,0 658.847
•1977 168.444 - 168.444 22,4 584.163 77,6 752.607

1978 159.839 275 160.114 19,9 646.214 80,1 806.328
1979 126.358 343 126.701 14,8 731.482 85,2 858.183

1980 186.512 12.731 199.243 24,2 623.436 75,8 822.679

1981 197.321 19.806 217.127 26,1 616.038 73,9 833.165

1982 198.394 8,556 206.948 24,8 626.991 75,2 833.939

1983 194.973 10.300 205.273,,,,,,;::.23,3 675.423 76,7 880.696

1984 211.097 208 211.305 22,0 747.603 78,0 958.908

FONTE: ESTATíSTICA DA PESCA-SUDEPE/IBGE

•



Tabela 7 - PRODUÇÃO ANUAL DE PESCADO, POR TIPO DE PESCA, COM RES
PECTIVAS PARTICIPAÇÕES RELATIVAS, NO PERÍODO DE 1975 A
1984.

ARTESANAL INDUSTRIAL
ANO-

% - t % TOTAL(t)t

1975 333.394 43,9 426.398 56,1 759.792
1976 398.833 60,5 260.014 39,5 658.847
1977 379.439 50,4 373.168 49,6 752.667
1978 392.260 48,6 414.068 51,4 806.328
1979 347.410 40,5 510.773 59,5 858.183
1980 404.283 48,5 418.396 50,2 822.679
1981 427.620 51,3 405.545 48,7 833.165
1982 445.540 53,4 388.399 46,6 833.939
1983 451.869 51,3 428.827 48,7 880.696

I
1984 467.754 48,8 I 491.154 51,2 958.908

!
Fonte: Estat1stica da Pesca-SUDEPE/IBGE



•.-.

r

Tabela 8 - PARTICIPAÇÃO ABSOLUTA E RELATIVA DA PRODUÇÃO NACIONAL
DE ÁGUA DOCE EM RELAÇÃO À PRODUÇÃO ARTESANAL DE PES
CADO NOS ANOS DE 1975 A 1984 .

A - B •
ANO ÁguaDoce e f'JaI'?-rF Água % B/ADoce

1975 333.394 173.455 52,0
1976 398.833 144.829 36,3
1977 379.439 168.444 44,4
1978 392.260 159.839 40,7•
1979 347.410 126.358 36,~
1980 404.283 186.512 46,1
1981 427.620 197.321 46,1
1982 445.540 198.394 44,5
1983 451.869 194.973 43,1
1984 467.754 211.0V7 45,1

~

Fonte: Estatlstica da Pesca-SUDEPE/IBGE.
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